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Segno 


Allegoria, Codice, Immagine, Metafora, Segno, 
Significato, Simbolo 


Pensare il +segno+ sembra essere uno dei compiti fondamentali del nostro 
tempo. Ogni epoca ha avuto le sue discipline leader, la teologia per il medioevo, 
la filologia per l’umanesimo, la meccanica nel Seicento, le scienze naturali per il 
positivismo, e la psicologia a cavallo tra gli ultimi due secoli, la fisica e le mate- 
matiche che col neopositivismo hanno offerto un modello alla stessa filosofia e 
alle altre scienze umane. Ma è difficile negare che la seconda metà di questo se- 
colo è dominata dai modelli della significazione e della comunicazione, dalla lin- 
guistica all'informatica, modelli che hanno permeato di sé le scienze sociali e le 
stesse scienze biologiche. Si pensi alla nozione di + codice +, dalla genetica all’an- 
tropologia. 


1. Crisi di un concetto, necessità di un discorso. 


Tutti gli autori che hanno esplicitamente parlato di «semiotica » l'hanno de- 
finita come dottrina dei segni: Locke, Dalgarno, Lambert, Husserl, Peirce, Saus- 
sure, Morris, Jakobson e Barthes. Del +segno + come esplicito oggetto di ricerca 
filosofica hanno parlato da Aristotele e Agostino, dai due Bacone e Ockham, a 
Hobbes, sino a Cassirer e oltre. Eppure la semiotica contemporanea ha messo in 
questione la nozione di segno, e in due direzioni. Da un lato, giudicandola trop- 
po vasta e imprecisa: ha cosi dissolto il segno nel reticolo delle figure, vuoi del- 
l'espressione, vuoi del contenuto; oppure ha deciso di privilegiare la sola faccia 
nignificante. Dall’altro, ha sciolto il segno come unità troppo ristretta nel tessuto 
dell’enunciato, del testo, nel gioco degli atti linguistici, nel processo comunicati- 
vo, nell'interazione conversazionale, nella pratica produttrice di senso, nella se- 
niosi. Là dove la tradizione parlava de signis c'è oggi una ridda di discipline, 
Approcci, suddivisioni ormai accademiche. 

Il segno rimane un oggetto teorico, un termine-ombrello, un iperonimo mas- 
nimo come «cosa» o «sostanza »? Hanno ragione coloro che di fronte alla decisio- 
ne semiotica di parlare di segni visivi, verbali, gestuali, prossemici, termici, olfat- 
tivi, naturali e artificiali, convenzionali e motivati, indessicali o iconici — e cosi 
vin - avanzano l’obiezione che parlare di segno sia per una parola, sia per un sin- 
{nmo atmosferico, sia per un simbolo algebrico, è mera licenza metaforica? 

L,a conclusione più realistica sarebbe che ci si trova di fronte a una ridda di 
wmiglianze di famiglia. E la somiglianza di famiglia è un concetto bifido, inco- 
laggiante e scoraggiante a un tempo: da un lato può indurre a cercare cosa giu- 
mlfichi appunto le somiglianze, ma dall’altro può indurre a riconoscerle come 
Illusione analogica, per cui appare più ragionevole ritirarsi nell’ambito di indagi- 
ni più specializzate, senza cercare sintesi totalizzanti. 
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Fenomeno imbarazzante, storicamente la crisi del segno coincide con cun 
scita della semiotica come disciplina accademica. Ma siccome è il 00 s o 
gno che fonda una scienza semiotica, ecco che la semiotica, ponendo il pro e 
di una crisi del segno, mette in questione se stessa: disciplina o «campo Hi agi 
za definita con la propria nomenclatura e il proprio oggetto teorico mi + 
una interrogazione e di imprecisate inquietudini? Sr Re a 
serci, dovrebbe avere un proprio oggetto, e pareva che i ce D usa i 
candidato a questa funzione. Quale sarà l'oggetto teorico della semio di i 
getto che esibisca un livello di generalità pari a quello di «spazio » 2 ; Dì 
per altre scienze, e tale da poter essere predicato in modo ui i ue 
diversi quali un’emissione vocale, un dito puntato, un quadro: ppure da 
come l’essere aristotelico, si dice in molti modi e non può essere genus ge 
7 i nessuna tassonomia? n 
Zi del campo « segnico » (in particolare +Segno +, ve x a 
dice +, + Simbolo +, +Metafora+, +Allegoria +, ma anche « Analogia », « L - RA 
«Semantica», « Senso/significato», e altre ancora) appaiono in ine a En = 
pedia come la rassegna di usi linguistici spesso contraddittori: esemplare in q de 
sto senso l’articolo «Simbolo », dove si vede che per autori diversi questa p su 
si riferisce a fenomeni dalle caratteristiche opposte. E se le cose sro a si 
te così, l’Enciclopedia avrebbe assolto ugualmente il proprio CER : a Di 
a termini come per esempio ‘democrazia’ il compito di una encic ope "a O 
sia di regime non è quello di tentarne anzitutto i se nno a 
quello di mettere in luce i differenti usi del termine all Hi i qua di Li 
gici e di periodi storici diversi. Ma anche quando si affermi che ci sono so 
versi di instaurare un ordine politico — e di definirlo — non si cessa ae CE .; 
borare una indagine teorica sul campo dei concetti € dei i E 
dicasi per il campo «segnico)»: le varietà, le contraddizioni nel Sei li a 
ni non esimono dal riconoscere la necessità di un progetto di in o > ros 
sta tutto il campo, per vago e mobile che esso sia: anzi, è proprio si 2 a si 
miglianze di famiglia che impone di cercare dei nessi tra quei pro E i 
vere i quali termini come ‘segno’ e derivati vengono diversamente >; 3 ico 
dirittura negati (perché anche affermare che «non vi sono — » DES di 
scere che c’è qualcosa, per spa sa sia, a definire il quale una no 
i segno non serve o non basta). 
iena Tana di questo qualcosa, la necessità stessa di negarlo o n - 
cizzarlo, crea lo spazio per una semiotica. Il problema della i. A - 0, 
stenza del segno, della definibilità o indefinibilità del significato, lell’o n ue 
o della disomogeneità dei processi di significazione, A . 
dal noto all’ignoto, scava o circoscrive il luogo teorico per la semiotica. 


2. Unrinvio:maa cosa? 


Passare in rassegna il pensiero del +segno + nel nostro tempo significa da Si 
lato chiedersi di quale segno si parla e dall’altro come si sia giunti storicament. 
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a riconoscere e privilegiare certe e non altre definizioni del segno. Perché il con- 
cetto di segno si forma alle origini del pensiero occidentale, ma si tratta di stabi- 
lire se i segni di cui si parla oggi sono gli stessi di cui parlavano gli antichi. 

Le definizioni tradizionali del segno si riassumono di solito nella formula 
scolastica aliquid stat pro aliquo e Jakobson, nella sua introduzione al primo Con- 
gresso internazionale di semiotica, precisava che « ogni segno è una relazione di 
rinvio ». Ma tale concetto di rinvio (il segno sta per qualcosa d’altro) si complica 
al suo primo apparire: rinvio a un concetto, a una immagine mentale, a una astra- 
zione, a un contenuto, a un universale, da un lato, o.rinvio a una cosa, a uno stato 
del mondo, dall’altro. L’idea è chiara sin da Platone a Aristotele, e con gli stoi- 
ci si instaura quel triangolo semiotico che potrebbe essere ben circoscritto dalla 
definizione agostiniana: «Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit 
sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire» [De doctrina chri- 
sttana, II, 1, 1]. Sono definizioni del genere che stanno alla base ai diversi trian- 
goli di cui si è sentito parlare nel corso del pensiero occidentale (cfr. tab. 1). 

Eppure questi triangoli non sono sovrapponibili, essi non parlano tutti della 
stessa cosa: il contenuto di Hjelmslev è astratta organizzazione dello spazio cul- 
turale e non è una entità psichica come il verbum mentis di Agostino; entità psi- 
chica è l’intellectus di Abelardo, ma la sua sententia è una possibilità astratta di 
diverse definizioni; il conceptus di Ockham è a sua volta segno della cosa mentre 
il sense di Carnap non lo è. E infine, in tutti questi triangoli rimane sempre im- 
precisato se essi si riferiscano a termini isolati o a enunciati. In tal senso era mol- 
to più esplicito Aristotele nel Dell’espressione: il termine linguistico isolato ha 
certo un significato come evento psichico, ma non afferma né il vero né il falso 
(c quindi non è comparabile a cose o stati del mondo), perché il problema della 


'l'abella 1. 


'l'tiangoli semiotici e variazioni terminologiche e concettuali. 


Aristotele Nome Passione dell’anima Cose e fatti 

Stoici Tnpaîvoy Emuawvdpevov Tuyydvov 

Agostino Verbum vocis Verbum mentis Res 

Abelardo Vox Intellectus/sententia Res 

Ockham Terminus Conceptus Res 

Locke Name Nominal essence Thing 

Frege Zeichen Sinn Bedeutung 

Peirce Representamen Immediate object Dynamical object 

Carnap Sign Sense, Intensional Nominatum, Extension 
object or designated object 

Ogden Symbol Reference Referent 

& Richards 

Morris Sign-vehicle Significatum Denotatum 

Saussure Signifiant Signifié 

Hjelmslev Espressione Contenuto Sostanza? Materia 


o continuum ? 
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verità si pone solo nel giudizio e nell’enunciato predicativo. Ma ancora, e si esa- 
minerà più avanti il problema, per alcuni di questi triangoli bisogna pensare alla 
struttura del segno linguistico, per altri alla struttura del segno generale. 

L’imbarazzo nel definire i rapporti fra i tre vertici del triangolo si manifesta 
persino nella decisione di chiamare o non chiamare segno l’apice sinistro, dato 
che per molti il segno come fenomeno semiotico è l'unione dell’intero lato sini- 
stro, significato più significante (per Saussure) o dictio per la tradizione medie- 
vale. A comprova di questa serie di incertezze varrà la pena di seguire, nell’in- 
trico degli usi contraddittori, la penosa situazione di un termine come ‘denota- 
zione’ che ha indotto un filosofo contemporaneo, Peter Geach, a sostenere che 
esso dovrebbe essere eliminato dal novero della corrente moneta filosofica per- 
ché non fa altro che produrre confusione. 

Cosa denota un segno (o un significante)? I medievali erano abbastanza d’ac- 
cordo, la voce significante significat il concetto corrispondente e nominat (0 ap- 
pellat) la cosa a cui si riferisce. Ma già con Abelardo si fa strada l’ambiguo statuto 
della denotazione, perché la voce significat l’intellectus, denotat o designat la sen- 
tentia (il senso) e nominat e appellat la res. In tempi moderni sembra invece che 
la designazione e la denotazione si siano spostati a definire il rapporto tra la voce 
significante e la cosa a cui essa si riferisce o a cui viene riferita nell’uso linguistico 
cosi che il termine ‘denotazione’ viene a indicare buona parte (o tutto) di ciò che 
per i medievali era la suppositio... 

Oggi in filosofia del linguaggio (o almeno quella di tradizione anglosassone) 
la denotazione di un termine è l'insieme di oggetti a cui il termine si riferisce e la 
denotazione di un enunciato assertivo è il corrispondente stato di cose. In tal 
senso la denotazione si può identificare con il riferimento, e il denotatum di una 
entità linguistica sarà il suo referente. Ma si sta parlando del referente come 0g- 
getto singolo o come classe di oggetti? John Stuart Mill aveva deciso che «la pa- 
rola ‘bianco’ denota tutte le cose bianche, come la neve, la carta, la schiuma del 
mare e cosi via, e implica, o, come è stato detto dagli scolastici, connota l’attri- 
buto bianchezza ». Col che si sarebbe definita con sufficiente chiarezza la linea 
di frontiera tra fenomeni estensionali e fenomeni intensionali: una espressione 
denota una classe di individui che nomina e connota le proprietà in virtà delle 
quali certi individui sono riconosciuti membri della classe in questione. Su que- 
sta base sembrano costruite le semiotiche che vedono l’estensione come funzione 
dell’intensione. ; 

Ma ecco costituirsi, quasi parallelamente, la tradizione linguistico-strutturale 
in cui denotazione si sposta sul versante dell’intensione. In Hjelmslev (e nell’uso 
che poi ne faranno Barthes e la semiologia degli ultimi decenni) denotazione è il 
rapporto che lega un termine alla porzione di contenuto a cui è correlato e con- 
notazione verrà riservato, sulla scia di un’altra non meno antica tradizione, a si- 
gnificati accessori e mediati. 

Recentemente Lyons ha proposto di usare denotazione in modo neutrale tra 
estensione e intensione, cosî da dire che la parola /cane/ denota la classe dei cani, 
ma che il termine (metalinguistico?) ‘canino’ denota la proprietà il possesso del- 
la quale è condizione per l'applicazione corretta dell’espressione /cane/. Non si 
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tratta né di innovazione né di sistemazione terminologica: semplicemente, si 
prende atto di una ambiguità e di una polisemia, e ci si mostra tolleranti e com- 
prensivi, ovvero cooperativi nei confronti del contesto filosofico in cui il termine 
appare. 

Il nodo di problemi messo in luce dalla vicenda (esemplare) della denotazio- 
ne basta (e avanza) a dire come un pensiero semiotico faccia fatica a trovare un 
consenso delle genti su questioni terminologiche vestibolari. Ma la ragione della 
confusione non è casuale, né risolvibile da esperantisti volonterosi. È che il pen- 
siero semiotico si presenta sempre, sin dall’inizio, scisso da un dilemma, e mar- 
cato dalla scelta più o meno implicita che guida il pensatore: si tratta di studiare 
i linguaggi per sapere quando e come essi si riferiscono correttamente alle cose 
(problema della verità) o per indagare come e quando essi vengano usati per pro- 
durre credenze? Ovvero, a monte di ogni scelta terminologica sta una scelta più 
profonda: tra sistemi di significazione trasparenti rispetto alle cose e sistemi di 
significazione come produttori di realtà, Patetico sigillo di questa divisione, da 
ciascun lato della barricata, quando la divisione viene in luce, si taccia Lic 
rio di idealismo (almeno in tempi recenti). 


3. Verso un’archeologia dei concetti. 


Una caratteristica comune alle voci del campo «segnico» dell’Enciclopedia è 
che esse di solito iniziano cercando di ricostruire gli usi dei termini chiave al mo- 
mento in cui essi si sono formati come elementi del lessico filosofico occidentale. 
L operazione non ha (solo) finalità « politiche », non rappresenta cioè una mera 
ricostruzione di genealogie, alla ricerca di qualche quarto di nobiltà. È che se si è 
oggi dominati da «crampi» terminologici o concettuali, forse i crampi si possono 
sciogliere in tutto o in parte riandando all’indietro, seguendo per cosi dire i vari 
fili, per ritrovare il momento in cui il nodo si è formato: di fronte a un gomitolo 
non si sa mai se è lo stesso filo che si è attorto molte volte e in mille volute, o se si 
tratta di più fili che occorre districare. 

La ricostruzione storica tentata nell’articolo «Segno» tende per esempio a 
mostrare che là dove oggi si suppone ci siano molti fili male annodati, in effetti 
il filo è uno solo. Se l'ipotesi è buona, valeva forse la pena di tentare la risalita 
alle origini, 

L'equivoco linguistico. Molte delle obiezioni che si muovono al concetto di 
segno è che con esso si estende una categoria propria del linguaggio verbale (dove 
per esempio i segni sono intenzionali e convenzionali, sono articolabili in succes- 
sione lineare di unità distinte e analizzabili in componenti minori) ad altri feno- 
meni che non possiedono le stesse proprietà. Se però si riconsidera la storia del 
concetto di segno si scopre che è avvenuto esattamente il contrario: una nozione 
semiotica generale, nata per definire fenomeni naturali è stata in seguito appli- 
cata ai fenomeni linguistici. Quando poi le scienze del linguaggio si sono svilup- 
pate e hanno approfondito le caratteristiche specifiche del segno linguistico que- 
ste caratteristiche sono state attribuite anche ai segni non linguistici, spesto at- 
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traverso forzature metaforiche. Occorreva dunque tentare una archeologia del 
segno e riproporne la nozione originaria, rovesciando il paradigma linguistico che 
ha dominato in gran parte la semiotica di questo secolo. | . 
La coppia onpetov/texuiprov (con accezioni variabili e spesso intercambia- 
bili: prova, segno, indizio, sintomo) appare nel Corpus Hippocraticum e si riferi- 
sce a fatti naturali (i sintomi della moderna medicina) che per inferenza consen- 
tono conclusioni diagnostiche. Va quindi rilevato che in questa prospettiva il 
segno non ha col proprio significato o col proprio referente un rapporto di ugua- 
glianza o equivalenza (p=q) ma un rapporto di inferenza (p>q). Anzi Ippocrate, 
in polemica con i medici cnidi, non pensa a un codice elementare in cui a dati 
sintomi corrispondano certi mali, ma a un lavoro di interpretazione contestuale 
che coinvolge l’intero corpo del malato e l’ambiente circostante. Queste nozioni 
sono importanti per comprendere la polemica di Parmenide il quale ritiene che 
il linguaggio coi suoi òvéuata dia una conoscenza falsa basata sulle illusioni del- 
l’esperienza, mentre la vera conoscenza dell'Essere si raggiunge attraverso 07)- 
uora, i quali coinvolgono un ragionamento. Aristotele rilutta a considerare i nomi 
della lingua come segni. Sembra che, seguendo la divisione posta da Platone nel 
Cratilo tra ciò che è per convenzione e ciò che è per natura, egli non consideri 
come segni le parole (convenzionali) ma solo quei fatti naturali che sono rivela- 
tori di un conseguente. Tra questi onueîa egli anzi distingue i texumpta, dove 
l’antecedente ha una relazione necessaria col conseguente (‘Se ha la febbre allora 
è malato’) e altri segni più deboli, dove la relazione non è necessaria (‘Se ha il 
respiro ansimante allora ha la febbre’ — ma potrebbe ansimare per altre ragioni). 
In ogni caso onpeta e texpMpra sono inferenze del tipo p>q (salvo che i TENUI 
gia sarebbero sensibili al modus tollens, mentre i onpeia consentono inferenze 
più deboli, che possiedono solo una certa efficacia persuasiva, e la negazione del- 
l’implicatum non invalida l’implicans). Invece le parole non consentono inferen- 
ze ma intrattengono rapporti di equivalenza con la loro definizione: /uomo/= 
=«animale razionale mortale». i 
È vero che Aristotele dice talora che anche le lettere alfabetiche sono segni 
dei suoni verbali e questi sono segni delle affezioni dell'anima, ma si tratta di af- 
fermazioni parentetiche, forse di metafore. Questa oscillazione permane RSI 
negli stoici. La relazione triangolare ONUALVOv-GNYaIVOLevoY, Tuyy&voy riguar- 
da sempre espressioni verbali. Quando invece essi parlano di un antecedente 
visibile che rivela un conseguente non percepibile essi parlano di onpeiov e di 
rextév. Il AexTéy è considerato dagli stoici uno degli incorporali domata (come 
il vuoto, le relazioni spaziali e le relazioni temporali): è un esprimibile ei Latini 
lo chiameranno dicibile. Sembra che tra la coppia linguistica onpatvov/onuavo- 
uevov e i onpeto ci sia un rapporto di connotazione: i significanti linguistici sE 
sprimono dei significati lessicali e questi a loro volta si articolano in proposizioni 
che sono (a un secondo livello semiotico) segni delle proposizioni logicamente 
conseguenti. In altri termini la lingua sarebbe il veicolo di una semiotica naturale 
che si esprime attraverso schemi inferenziali generali, funzioni proposizionali. 
Tuttavia la tradizione seguente, primo fra tutti Sesto Empirico, tende a confon 
dere onuaîvov e Aextéy, e quindi a unificare la teoria della lingua con quella dei 
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segni, sia pure per contestare entrambe. Questa unificazione sarà attuata defini- 
tivamente da Agostino nel De magistro e nel De doctrina christiana, dove i segni 
della lingua verbale vengono considerati una specie del genere segno. Questa 
unificazione domina (giustamente) il pensiero semiotico seguente, ma lascia a- 
perto il problema di come si possano sussumere sotto la stessa categoria (signum) 
un rapporto di equivalenza e un rapporto di inferenza. 

Ovvero, Agostino intravvede la soluzione, e nell’articolo «Segno» si è detto 
di come egli proceda a individuare il significato di un termine sincategorematico 
quale /ex/: egli intravvede una semantica come sistema di istruzioni per la retta 
contestualizzazione di un dato termine. Ma compie l’operazione per i sincate- 
gorematici e non la compie per i categorematici — ovvero si potrebbe dire che 
suggerisce a più riprese la soluzione, e la mette in pratica nella sua attività di in- 
terprete dei testi sacri, ma non la teorizza. 

Dopo di che si assiste a una oscillazione continua fra la ripresa di una teoria 
classica dei segni naturali in quanto distinti dai segni verbali, e vari approcci più 
o meno espliciti al modello agostiniano. Lungo (avventuroso, eccitante, tutto da 
fare e a fondo) seguire questa vicenda: si può dire di trovarla compiuta in Saus- 
sure, dove si riprende l’idea agostiniana di un genus-signum che definisce fenome- 
ni semiotici diversi, dalle parole della lingua alle insegne militari (si noti, lo stes- 
so esempio in Agostino e Saussure). Salvo che al momento di questa riproposta, 
attraverso il lavoro millenario di grammatici, dalla Grecia classica all'Ottocento, 
quello che è stato pit studiato e analizzato (e per varie e ottime ragioni) è stato il 
segno linguistico. AI momento della unificazione finale dei segni nel progetto di 
una semiologia generale, il modello per il genus generalissimum, il segno, è dato 
ormai dal segno linguistico. Il paradigma si è rovesciato: si estende ormai al se- 
gno naturale, fondato sul modello dell’inferenza, il modello del segno linguistico, 
fondato sul modello dell’equivalenza; mentre fra gli stoici e Agostino s'era veri- 
ficato il processo inverso. Giro di boa ormai inarrestabile: persino nelle semioti- 
che di origine linguistica più criticamente articolate (si pensi a Hjelmslev e alle 
successive analisi componenziali), anche quando non si cadeva nelle ingenuità, 
puramente strumentali, dei logici che risolvevano il significato in termini di pura 
sinonimia, il modello dominante rimaneva quello (ancora aristotelico) della cor- 
rispondenza biunivoca tra definiens e definiendum. 


4. Segno e interpretazione. 


Eppure questa conclusione non era affatto necessaria. Anzi la critica che oggi 
si muove a una semantica in forma di dizionario (cfr. l’articolo +Significato +) e 
l'appello a una semantica in forma di enciclopedia e orientata alla inserzione con- 
testuale dei termini di un sistema di significazione, mostra che da quell’impasse 
si doveva e si poteva uscire. 

Chi lo ha capito per primo è stato Peirce. La sua idea forza è che un segno 
(un significante, una espressione) può essere interpretato solo da altri segni, ma 
non una volta per tutte, bensi all’infinito — una idea che può essere rintracciata 
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in Abelardo e persino in Aristotele, dove continuamente si sospetta ur A 
zione possa non essere una e una sola (ma si tratta di rileggere i testi di filoso 
che erano meno sistematici e definitivi di quanto la tradizione abbia fatto cre- 
AR tornando a Peirce, il modello di correlazione tra segno (o E) 
e Oggetto Immediato si risolverebbe in una pura equivalenza se l’interpretan ul 
fosse solo un termine sinonimo. Ma non lo è, è una catena di definizioni, ciascu 
na delle quali corregge e amplia l’altra, per cui da un termine si può ai ) de 
te le proposizioni in cui esso può legittimante inserirsi e da queste a tutte le ar 
gomentazioni che esse consentono. Il segno è qualcosa che fa conoscere ARL 
qualcosa di più, e di diverso, in circostanze e contesti diversi. Un Se > a 
forma vuota di una proposizione, la semantica peirciana è dominata da a sua lo- 
gica dei relativi. Per rappresentare il verbo /sposare/ occorre disporre di un ap- 
parato di «casi»: X sposa Y a Z. : n. x 
Le moderne semantiche casuali, là dove esse si intersecano con la pragmati 
ca, o dove prevedono, in appoggio al dizionario, una batteria di ni di i 
neggiature, di stereotipi d’azione, profilano ormai Pidea di una semantica o Se 
clopedia dove il semema è un testo virtuale e il testo un semema pie c n 
tenuto di una espressione è un sistema di istruzioni volto a una uso s 
quella espressione in contesti diversi. La forma canonica della de a è È 
il tale termine nei tali contesti, allora la tale interpretazione : registrando una 
pluralità di contesti e prevedendo una tipologia dei contesti più frequenti. 
Modello inferenziale, come quello del onpetoy stoico. E ci si accorge che fa 
vale per i segni naturali, per i termini linguistici, per la segnaletica ni per 
l’immagine + visiva. Il segno come oggetto teorico, schema inferenzia ; cana 
lissimo, uguale al di sotto delle sue concrete articolazioni all interno di sisteni 
semiotici diversi, ricomincia a delinearsi. In questa prospettiva il pensiero segni. 


co si riunisce, come era nel passato, al pensiero congetturale: la logica della sco - 


perta è una semiotica, e la teoria di un linguaggio è la descrizione di procedure 
Aaa assunta questa ipotesi, molte dovranno essere le differenze spal 
stanti, che una semiotica deve saper individuare, perché i segni di diversi Doni 
semiotici sono certo diversi tra loro. "Tranne che in un punto, in questa ossati 

ra inferenziale di fondo, esile ma solida, resistente a molti acidi critici. Basta uo 
noscere che il segno non è (solo) ciò che sta per qualcosa d altro sè anzitutto n i 
eminentemente — ciò che sta per le sue possibili interpretazioni. È +segno + ciò ch 


può essere interpretato. 


5. L'enciclopedia. 


Il concetto di conoscenza enciclopedica (e dei modi della sua rappresentaz.it». 
ne) domina gli articoli del campo «segnico », e mostra la sua fecondità preme 
nell’analisi della + Metafora +. La metafora ha costituito per secoli e ancora dali 
tuisce un banco di prova per ogni teoria del linguaggio. In particolare rappresen 
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ta la barricata su cui cadono le teorie formalizzate, i tentativi di costruire in for- 
ma algoritmica una rappresentazione del linguaggio naturale, le ricerche che mi- 
rano a ridurre il funzionamento linguistico a una combinatoria matematizzabile 
di un insieme finito di componenti universali. La metafora, la sua produzione e 
il suo uso presuppongono l’enciclopedia. E sul concetto di enciclopedia, come 
somma del sapere socializzato, entra in crisi ogni nozione ristretta e puramente 
meccanica di +codice +. 

Postulare una enciclopedia come fondamento dei processi di interpretazione 
dei segni, e dunque della semiosi illimitata (postulare una enciclopedia come fon- 
damento di una fondazione del segno quale meccanismo inferenziale e non quale 
mera identità), esige tecniche di rappresentazione semantica che non possono es- 
sere quelle della lessicografia tradizionale né delle semantiche formali, e neppure 
delle semantiche componenziali in formato di dizionario. Soprattutto mette in 
crisi la nozione quasi metafisica di codice come sistema del sapere definibile e 
descrivibile nella sua totalità e una volta per tutte. Un sapere di carattere enci- 
clopedico era in fondo prefigurato nell’enciclopedia medievale (cfr. gli articoli 
+Allegoria+ e + Simbolo +). 

Il problema del segno si lega a quello della dialettica locale/globale e induce 
a pensare che il modo in cui ci si muove, nella comprensione e interpretazione 
dei testi, volta per volta postulando regole enciclopediche adattate alla porzione 
di testo che si avvicina, non sia molto diverso da quello in cui si esplora un la- 
birinto. In effetti per elaborare a fondo una nozione di enciclopedia occorre met- 
tere in crisi le nozioni di sapere organizzato ad albero per intravvedere strutture 
più rizomatiche e, appunto, labirintiche: tale e non altro dovrebbe essere il for- 
mato (qualora si fosse in grado di descriverlo nella sua complessità) dell’universo 
della semiosi. Ma un labirinto — quando non si è Dedalo, e nessuno è il Dedalo 
di una lingua naturale — lo si descrive solo avanzando ipotesi sulla sua struttura 
mentre lo si percorre dal di dentro. Tale è la condizione non solo dell’utente ma 
nnche del teorico di ogni linguaggio naturale, costretto a usare gli elementi del 
linguaggio oggetto per formulare ipotesi metalinguistiche. 


6. Semiotiche specifiche e semiotica generale. 


Il pensiero del +segno +, inteso cosî come lo si è proposto negli articoli di que- 
nu £inciclopedia, si regge dunque su di una propria metafisica influente, e cioè 
nulla metafisica dell’enciclopedia semiotica. Questa enciclopedia è la somma dei 
modi in cui le varie culture hanno ritagliato e diversamente pertinentizzato quel- 
lo» che Hjelmslev chiamava il continuum, la materia che sottostà alle sostanze e 
ulle forme, dell'espressione e del contenuto. Una semiotica non si riduce all’as- 
xerzione, 0 alla confessione, di questa metafisica soggiacente — che poi è il princi- 
[rio di una fisica della cultura. Deve dire e fare qualcosa di più. Ma a questo pun- 
tv necorre distinguere fra semiotiche specifiche e semiotica generale. 

l,e semiotiche specifiche descrivono, organizzano (se è possibile formalizza- 
11) dei sistemi particolari di significazione, una lingua gestuale, una lingua ver- 
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bale, un sistema segnaletico visivo, il + codice + semplice e decifrabile (descrivi 
bile una volta per tutte) che presiede alla numerazione degli autobus in una data 
città. Molte di queste semiotiche possono aspirare a dignità di scienza, elaborano 
ipotesi falsificabili, provvedono strumenti previsionali. Possono decidere di chia- 
mare o non chiamare segni le entità minime o massime di cui si occupano. 

Ma una semiotica generale è una riflessione sulle condizioni di possibilità 
delle semiotiche specifiche, e quindi è una riflessione sul segno, o sulla segnità, 
o sui meccanismi profondi di ogni sistema di significazione. La molteplicità degli 
approcci semiotici (la loro apparente irreducibilità, il loro suonar scandalo per 
molti specialisti di sistemi significanti chiusi e conclusi) dice che questa semioti- 
ca generale non è una scienza: è una attività filosofica. Non ci sarebbero difficol- 
tà a identificarla con la filosofia del linguaggio se oggi la filosofia del linguaggio 
ammettesse che il suo problema è veramente questo, le condizioni di possibilità 
della segnità, al di là e al di qua del verbale. Quando la filosofia del linguaggio è 
tale, dagli stoici a Peirce, essa si identifica con la semiotica generale. Ma la se- 
miotica generale deve andare al di là delle filosofie del linguaggio perché di fatto 
cerca le condizioni della segnità anche al di là dei linguaggi naturali, talora nelle 
pieghe stesse dei processi percettivi (e cosi spiega perché si parli e di +significa- 
to + delle parole e di significato del mondo, o dell’esperienza), al di là stesso del- 
l'umano e dell'animale, nel profondo dei processi biologici (e questo spiega per- 
ché qualcuno abbia parlato di codice genetico, o delle basi materiali della signi- 
ficazione). Una filosofia del linguaggio che si interroghi sulle condizioni per cui 
gli enunciati (e le proposizioni che veicolano) siano veri o falsi rappresenta anco- 
ra solo un capitolo di una semiotica generale. Una pragmatica che esamini le con- 
dizioni sociali dello scambio verbale, le regole conversazionali, le condizioni di 
felicità degli enunciati (sia il suo approccio filosofico o sociologico e statistico) 
non è ancora una semiotica generale, anche se a una semiotica generale porta 
lumi e le chiede di estendere alcune ipotesi al vasto universo delle pragmatiche 
del non-verbale, Una semiotica generale è una filosofia dei linguaggi, nel sen- 
so che vuole esserlo non solo delle regole dell’&pyov, ma anche dei processi 
dell’èvepyeva. Una semiotica generale è una filosofia della semiosi, e trova la se- 
miosi anche al di là degli scambi intenzionali di informazione, nel profondo della 
natura, e al di là delle strutture convenzionali, dei rapporti codificati, nel mecca 
nismo stesso del pensiero inferenziale, dell’azzardo ipotetico o abduttivo. 

Il suo rischio è diventare la forma contemporanea della filosofia, Il suo dovere 
è tentare questo azzardo, criticando (nel senso kantiano del termine) i propri ce- 
cessi, ovvero i propri limiti. In questo senso vanno letti gli articoli del gruppo 
«segnico ». In questo senso una semiotica generale è aperta alla critica mortale 
che le rivolgono i suoi timidi avversari: che voglia sapere troppo, e mettere in 
sieme cose che vanno tenute separate, perché qualcuno (cfr. l’articolo « Segno») 
ha avvertito che c'è una differenza tra la parola /fumo/, la rappresentazione visiva 
di un fil di fumo e il meccanismo inferenziale per cui dal fil di fumo (vero) si risa 
le al fuoco occulto (ma si può aggiungere che c'è ancora il fil di fumo «nominat.»» 
da Madame Butterfly, e dunque i segni rappresentati da altri segni linguistici, « 
le enunciazioni enunciate, e le inferenze raccontate, e l’universo della semioni 
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interno alla semiosi della narratività...) Ebbene, il compito di una semiotica ge- 
nerale (del pensiero del segno) è proprio nell’andare al di sotto di queste diffe- 
renze. Esse, le differenze, sono cosi palesi che non varrebbe la pena di metterle 
in luce, se non per superarle, se non per sospettarne. Si tratta di cose troppo di- 
verse perché valga la pena di parlare della loro diversità, quindi si parli dell’aria 
di famiglia che circola tra loro. È noto a tutti che c’è differenza tra il significato 
della parola /fumo/ e quello che viene chiamato significato percettivo, quando da 
una serie sconnessa di dati sensoriali si costruisce il percetto fumo. È proprio 
perché è noto a tutti che una semiotica generale ha il dovere di domandarsi se al 
di sotto di questa differenza cosi palese vi sia una identità più profonda: e se 
non si risponde a questa domanda non si può fare semiotica specifica, né della 
parola [fumo/ né dell’immagine pittorica del fumo, né della narrazione di un fat- 
to in cui qualcuno risale dal fumo al fuoco. Come ogni buona filosofia, il pen- 
siero del segno deve giocare al limite. ni 
L'essere si dice in molti modi: il segno in un modo solo. Ma senza accettare 
questo scandalo (dell’essere) non si fa filosofia prima e senza accettare questo 
scandalo (del segno) non si fa semiotica prima. Anche perché, forse rispondere 
alla domanda «Perché il segno si dica in un modo solo» serve a rispondere alla 
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Allegoria 


1. Fraretorica e mtto. 


Tanto il termine ‘allegoria’ (gr. &AAmyogta, lat. allegoria), quanto il suo pre- 
cursore nella lingua greca, la drrévota (da drro-vostv, quasi ‘sotto-intendere’), 
hanno designato forme di conoscenza indiretta. La èrtévota corrispose all’ope- 
razione del congetturare (la suspicio latina): a partire da un dato concreto presen- 
te alla percezione, si trattava di inferire l’idea o l'insegnamento teorico che in 
esso si celava. 

Nell’interpretazione dei miti, della poesia, dei racconti religiosi, la ùrrévora 
assunse particolare valore; i significati nascosti nei miti (o dai miti) potevano 
essere di ordine fisico, teologico, morale, o storico. Con èmbvora si definirono 
anche tout court i procedimenti del discorso figurato, il cosiddetto «schemati- 
smo», oppure, nell’allegoresi biblica, l’interpretazione tropologica. Sia la ùtévota 
sia l’allegoria sono state legate alla dissimulazione, alla conoscenza mediata, 
giustificate, in certi casi, dalla necessità di trasmettere in forma non letterale, 
non trasparente, una verità di ordine superiore. 

Il passaggio dalla èrévora all’allegoria è registrato da Plutarco (1-11 secolo 
d. C.) che criticò chi aveva voluto, cercando a tutti i costi sensi nascosti (« quelle 
che un tempo si chiamarono Srrovotar ed ora si chiamano dAXmyopiar»), far 
violenza ai testi omerici. L'uso del termine ‘allegoria’ al posto di òrtévota si 
affermò in epoca ellenistica col significato comunemente accettato di figura re- 
torica che consiste nel dire una cosa per farne comprendere un’altra; il che cor- 
risponde al suo etimo (gr. &XAo-dyopevw ‘dico, sostengo altro”). 

La definizione classica si deve a Quintiliano [Institutio oratoria, VIII, VI, 
44 e anche IX, 1, 5; 11, 46; II, 92], secondo il quale l’allegoria è una metafora 
continuata che mostra una cosa, quanto alle parole, ed un’altra cosa, quanto al 
senso. Anche Cicerone, nel De oratore, riporta l’allegoria alla metafora, alla 
translatio, ossia al trasferimento ad un altro termine del significato di un termine 
che ha col primo un qualche rapporto (si veda il noto esempio omerico riporta- 
to da Aristotele: «Achille si lancia come un leone») e considera l’allegoria sotto 
forma di sistema di metafore, nel senso che il dato in questione non è una coppia 
di parole (Achille/leone) ma un gruppo che forma un tutto unitario ed esplici- 
tabile, per questo secondo aspetto in antitesi con l’enigma, con la ricerca dell’o- 
scurità del senso fine a se stessa. 


Due recenti definizioni sembrano riprendere questi presupposti; per 
Lausberg [1967, $$ 423-25] l’allegoria è una metafora continuata consistente 
«nella sostituzione del pensiero che si intende per mezzo di un altro pensiero 
che si trova in un rapporto di somiglianza... con il pensiero che si vuole inten- 
dere»; per Henry [1971] l’allegoria «è una metafora seriale [filée] che perso- 
nifica un'idea astratta» (trad. it. p. 1577): in tal modo egli la definisce come un 
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caso particolare di metafora continua che, propriamente, sarebbe invece «una 
struttura semantica complessa» [ibîd., p. 156], costituendo «in uno svolgimento 
concettuale unitario una serie [un sistema] di metafore che sfruttano elementi 
di un medesimo campo semico » [1dîd., p. 157]. 

L’identificazione dell’allegorico col figurato è stata più volte ricercata, con- 
nessa non di rado ad un prevalere della retorica; presupponendo un mondo or- 
dinato, la pretesa che il linguaggio si debba accordare al senso attraverso un 
preciso sistema di regole fa concepire ogni testo come una rappresentazione 
fedele di questo accordo istituito. È significativo rilevare che il rapporto fra 
retorica e allegoria dovette essere chiarito da Tommaso d’Aquino, il quale, vo- 
lendo distinguere il senso letterale, di cui sarebbero produttori gli uomini (che 
ad esso possono applicare una simbolizzazione di primo grado, allegoria i 
verbis, i cui tropi sono metafore, parabole, personificazioni), dal senso spiritua- 
le, di cui sarebbe produttore Dio (che comporta una simbolizzazione di secon- 
do grado, allegoria ir factis, espressa nell’allegorico, nel tropologico, nell’ana- 
gogico), distingue insomma retorica umana da allegoria divina, prendendo po- 
sizione nei confronti del dilagare incontrollato del termine in questione, che 
stava addirittura (a partire da Beda, vir-vii secolo), come «tropus quo aliud 
significatur quam dicitur», a rappresentare, senza più alcuna relazione di affi- 
nità analogica fra il termine «proprio» e il termine «figurato», lo scarto fra ciò 
che è detto e ciò che si vuol dire, assumendo la dimensione di etichetta di tutte 
le forme di ‘alterità’ e ponendosi in tal modo come definizione di tutta una parte, 
se non dell’intera retorica. 

Ben diversa la motivazione che stette alla base della presa di posizione di 
César du Marsais [17730] secondo il quale l’allegoria trovava posto nella classe 
dei sensi figurati (quelli «che le cose significate attraverso il senso letterale fanno 
nascere nella nostra mente» e che, essendo di facile riscontro nella pratica lin- 
guistica quotidiana, non sarebbero di specifica competenza della produzione let- 
teraria); l’«innesto» però del senso spirituale — e di quello specifico «letterale- 
figurato » — sul letterale non avverrebbe indiscriminatamente, bensî sarebbe fon- 
dato su una sorta di comune «buon senso», che è una evidente sorta di san- 
zione culturale socialmente accettata. La posizione che di volta in volta, in dif- 
ferenti situazioni storico-culturali, viene assunta nei confronti dei rapporti fra 
il senso primo e il senso secondo è un segno dell’atteggiamento complessivo nei 
confronti del sapere, totalizzante o, al contrario, empirico-liberaleggiante, come 
nei casi appena citati. 

Il significato dell’allegoria, comunque, non può stare nella sua etimologia 
(non sarebbe questa un’allegoria dell’allegoria?); va quindi esclusa, nonostante 
gli inviti dell’etimo, la possibilità di indicare con essa genericamente tutte le 
specie dei fropî (gr. tpéro ‘volgo’) o traslati (lat. transfero ‘trasporto’), secondo 
cui certi termini sono trasferiti dal loro significato proprio e comune ad un altro 
che abbia con il primo una relazione. L’allegorico non è tutto l’ornato, l’impro- 
prio, il figurato, il secondo, opposto al nudo, proprio, semplice, naturale, primo. 
Allegoria può essere l’ornamento di un testo (entro un discorso per parole o per 
immagini, ma anche per comportamenti — si pensi a certe situazioni dell’eti- 
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chetta e del galateo), e quindi stare entro l’ordine retorico, ma può anche essere 
la struttura narrativa, l’ordine complessivo di un discorso, oppure ancora può 
occupare una parte del testo, entrando in una combinatoria o in una lotta con 
le altre parti del testo non allegoriche. Non tutto ciò che è espresso secondo 
un certo codice semiotico ha lo stesso statuto assertorio, non tutto è circoscri- 
vibile da un’unica operazione retorica; vi è una parte del messaggio con cui si 
vuole trasmettere un’informazione al destinatario, al lettore, e una parte che for- 
ma e ordina le condizioni del rapporto fra mittente e destinatario, e una parte, 
quasi da divinare, da immaginare, da rischiare, che viene lasciata al fruitore (im- 
plicitamente o esplicitamente). Uno dei caratteri fondamentali di ogni langue 
(non v'è dubbio infatti che l’aliegoria si ponga in rapporto diretto, per mezzo 
di un codice, con una langue, sia essa scritta, visiva, gestuale, ecc.) è di costituire 
insieme l'ordine di una pratica significante (nel suo aspetto retorico-ornamenta- 
le e a livello delle strutture narrative) e lo strumento di appropriazione di una 
parte della cultura, del mondo. L’allegoria, dunque, in rapporto al senso o è solo 
dei testi in cui il senso è istituzione prestabilita (essendo in tal modo quasi la 
tecnica, l’ornamento appunto, con cui il senso torna all’istituzione: ideologia- 
allegoria), oppure è di tutti i testi e muta caratteristiche a seconda delle epoche 
(ovvero a seconda della nostra periodizzazione, del rapporto che stabiliamo, 
in un certo momento, fra storia e ideologia); ma si potrebbe anche pensare che 
in certi casi l’ideologia (intesa questa volta come occultamento di una conoscenza 
che si pone come ‘oggettiva’) produca allegorie come ornamenti, mascherando, 
cen ragioni retoriche, di riorganizzazione del dire, mutamenti nell ordine del 
l'essere e dei rapporti reali. Al contrario l’allegoria, in altre fasi storiche, è un 
modo per dare unità al sapere e, in tal modo, fissando certi valori, trasmettere la 
memoria di una cultura. Il problema sta nei rapporti fra masse sociali e gruppi 
di decisione. 


Le due fonti principali della tradizione dell’allegoria — e dell’allegoresi, cioè 
del metodo critico di interpretazione dei testi — sono da ricercare, per quanto 
riguarda la cultura occidentale, nella filosofia e retorica greche e nell’esegesi 
scritturale giudaico-cristiana con la prevalenza, secondo alcuni studiosi, della 
tradizione latino-cristiana, dato che nell’esegesi greco-cristiana (come d'altronde 
in quella rabbinica) l’allegoria fu connessa esclusivamente al simbolismo lin- 
guistico. È 

Per quanto concerne la tradizione dell’allegoria nella filosofia greca, una 
prima tappa fondamentale è da riconoscere nell’insegnamento pitagorico, 1 cul 
«simboli» vennero considerati come tipi di insegnamento [Giamblico, Vita pi- 
tagorica, V, 20], ossia come allegorie. L'esempio più noto è forse quello che sì 
riferisce al simbolo della Y, che può essere ricondotto alla nota scelta di « Er- 
cole al bivio», narrata da Prodico e ricordata nei Memorabilia di Senofonte: 
si presenta come classificatore (a destra il bene, a sinistra il male, ecc.), come 
schema di un’argomentazione (a tesi contrapposte), come produttore di un testo 
(nel passaggio da simbolo ad allegoria che avviene nella favola di Ercole), e, 
infine, come modello di uno spazio, schema ordinatore di una convenzione pit- 
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torica (si pensi alla funzione che assolve la croce nell’iconografia della Croci- 
fissione, tratta da quei manoscritti religiosi, vere foreste simboliche, che sono 
gli horti deliciarum). 

Privilegiata per il peso delle argomentazioni implicate e i riflessi nella storia 
del pensiero retorico e filosofico fu l’allegoria dei testi omerici che occupò un 
lunghissimo periodo, dal vi secolo a. C. al x d. C. (e fu seguita ancora da Era- 
smo e da Winckelmann). Una delle prime interpretazioni allegoriche dei passi 
omerici (in primo luogo delle battaglie degli dèi) è da assegnare a Teagene di 
Reggio (530 a. C. circa) che attribui ad esse supposti significati (le Orrovotat) 
di conflitti fra elementi fisici o forze morali. Un'altra importante corrente del- 
l’allegoresi è da individuare nell’analisi delle feste e dei complessi rapporti fra i 
vari culti (ad esempio, Dioniso ed Era), connessa pertanto alle liturgie di ini- 
ziazione, ai misteri e ai riti simbolici. 

L’allegoria si riferisce fin dalle sue remote origini sia ad un modo d’espres- 
sione sia ad un modo d’interpretazione; dal punto di vista della produzione di 
un testo l’allegoria si presenta entro il processo narrativo come una concatena- 
zione di metafore che ha lo scopo di rendere accessibile ad una immaginazione 
concreta un concetto intellettuale astratto; dal punto di vista, invece, della de- 
codifica di un testo, essa s’identifica con la tecnica di estrarre le nozioni (meta- 
fisiche) implicite in un complesso d’immagini. 

Nel caso specifico delle rappresentazioni mitiche, bisogna osservare che 
eventi storici come le guerre persiane rese in forma di battaglie fra Greci ed 
Amazzoni, l’utilizzazione di certi miti specifici, come quello di Proserpina, in 
allusione alle avventure dell’anima nell’altro mondo (a cui ci si riferisce valen- 
dosi di artifici che sottolineino similarità e diversità di quel mondo - ultrater- 
reno o sotterraneo — in rapporto allegorico, oltre o sotto, col nostro, terreno), la 
rappresentazione simbolica di fenomeni naturali con l’intervento di personaggi 
mitici che ne sarebbero stati responsabili, tutto ciò andrà ricondotto alla produ- 
zione allegorica che viene realizzata utilizzando precise entità della mitologia. 

A questo proposito si potrebbe parlare di allegoria «impropria» [Hinks 
1939], in quanto essa non investe l’intera struttura narrativa dei messaggi (sia- 
no scritti 0 visivi, e, in tal caso, pur realizzati con tecniche diverse); questi an- 
dranno riconosciuti mitici per la «forma» e allegorici per il «contenuto ». L’im- 
plicito simbolico si distingue dall’esplicito simbolico, l’allegorizzante, il mythos. 
L’allegoria, ponendosi come mythos, ossia come racconto, coordina mythos e lo- 
&os, perché si afferma, oltre che come ornamento del discorso, anche come strut- 
tura che li mette in relazione. 

Se il messaggio, l’espressione allegorica, traendo le sue motivazioni dal 
programma concettuale che intende illustrare, si vale di elementi mitici e di 
simboli, ossia di entità definite che si spiegano per mezzo di se stesse e che im- 
plicano «un rudimento di legame naturale tra il significante e il significato» 
(Saussure), il significante dell’allegoria si può definire come non completamen- 
te arbitrario, poiché, in quanto contiene simboli o emblemi, contiene elemen- 
ti che hanno un legame motivato col significato complessivo. La bilancia della 
statua della giustizia, ad esempio, dato simbolico di un’allegoria, non può es- 
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sere sostituita da qualcos'altro senza provocare nel messaggio trasmesso un mu- 
tamento di significato. 


2. Conoscenza e interpretazione. 


Per gli stoici, dal momento che non vi è concetto, idea, pensiero che non 
abbia un'esistenza materiale legata ad un preciso significante (configurato in 
forma concreta oppure rimasto parola interiore), e che è possibile riscontrare 
similarità fra vari significanti (connessi a gesti, poesie, nomi degli dèi ed altre 
espressioni mitiche); dal momento che esiste una sorta di potere allusivo di sug- 
gestione alla base dei rapporti fra i termini di diversi enunciati (che deve la sua 
esistenza non alle capacità dell’interprete ma al /ogos del mondo che precede 
questa attività), si deve affermare che il linguaggio è concepito come riflesso 
della natura e che l’interpretazione allegorica (l’allegoresi) consiste nello svelare 
e mettere in evidenza quelle relazioni soggiacenti che trovano il loro supporto 
ultimo nell’ordine stesso del mondo che fonda il linguaggio, quasi che l’intel- 
legere, il comprendere, consista nell’intus legere, nel leggere dentro, ossia in 
un'operazione di decodifica compiuta a partire dalla lettura di una prima realtà 
immanente, che è quella linguistica. 

+ L’allegoria come manipolazione del significante trova uno strumento ope 
rativo nell’etimologia, sia intesa come attività compiuta tenendo conto degli 
effetti imitativi dei suoni, sia fondata sulla convinzione che il lessico è costituito 
a partire da un repertorio limitato di nomi-radice, da cui per analogia è produ- 
cibile tutta una serie di parole. Mimetismo del suono, contiguità, similitudine 
fondano i rapporti reali fra nomi ed oggetti, cosicché l'etimologia è pratica 
allegorica, operazione che conduce a riconoscere nel significante una defini- 
zione referenziale dell’oggetto, e il nome, essendo simbolo dell'oggetto a cui si 
riferisce, contiene la sua analisi semantica. In tal modo l’allegoria si pone fra 
una retorica ed una teoria della conoscenza. È il caso dell’analisi degli epiteti 
degli dèi, nell’ambito della quale una convinzione siffatta porta ad assimilare il 
campo d’azione del dio, l'insieme delle sue competenze, della sua influenza 
sulle cose, al campo semantico di ognuno dei suoi attributi, il che ha un fonda- 
mento nell’accordo perfetto fra natura e mito, ricercato a partire da un'analisi 
dettagliata e metodica del mondo fisico. Vin: . 

Per quanto riguarda la tradizione dell’allegoria nell’esegesi scritturale, sì 
deve anzitutto ricordare il debito nei confronti del platonismo (la distinzione 
fra mondo sensibile e mondo intelligibile porta a considerare l’allegoria come 
il vettore che mette in relazione i due mondi organizzandone i rapporti) e, poi, 
dello stoicismo, non foss’altro che a riguardo dell’opposizione fra verità ed opi- 
nione (GANdera-d6ta) e dell’esistenza di differenti modi e forme con cui da 
verità si presenta. «Esse, — secondo Origene, — ricevono la loro intelligibilità 
soltanto dal loro reciproco rapporto, dal momento che contengono, sparso in 
esse, il principio della loro interpretazione». Da Filone (15 a. C. - 40 d C.), 
ebreo di Alessandria, profondo conoscitore dell’esegesi allegorica classica dei 
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miti greci, i cui principî cercò appunto di estendere all’interpretazione della 
Bibbia, fino ad Origene (11-11 secolo d. C.), unendosi le istanze della Legge con 
quelle della Storia, si venne attenuando il valore assoluto dell’allegoresi che, 
fusa quasi con la teologia, contribut in tal modo a superare le due concezioni 
estreme, quella «farisaica », comportante la rigida osservanza della legge, e quel- 
la «profetica», fondata sul disprezzo del mondo [cfr. Melandri 1968, p. 115]. 

Un diverso schema ermeneutico sottese la concezione tipologica che, consi- 
derando l'Antico Testamento una prefigurazione del Nuovo, condusse all’inter- 
pretazione «figurale» della Scrittura. Questa trovò una prima particolare acce- 
zione, si potrebbe dire etnico-sacramentale, nell'opera di Paolo di Tarso; il 
fatto che l'Antico Testamento si presenti come un’«immensa allegoria» [Pépin 
1958], secondo Paolo si deve al fatto che il messaggio in esso contenuto è di- 
retto ai cristiani e non agli ebrei, per i quali invece continua a presentarsi rive- 
stito da un «velo». In tal caso l’allegoria predetermina i suoi destinatari, sele- 
zionando il senso del testo: quello apparente lo attribuiscono i lettori sprovve- 
duti, quello profondo lo sanno riconoscere, allegorizzando, i saggi; il cristiano, 
allora, può percepire le sottese realtà spirituali presenti nell'Antico Testamento 
in quanto le connette analogicamente a fatti narrati nel Nuovo. Mai come in 
questo caso l’analogia si presenta come il meccanismo conoscitivo ed erme- 
neutico dell’allegoria. Adamo è la figura (tòrtoc), l’espressione allegorica, di 
Cristo; il sacrificio di Isacco offerto dal padre Abramo è simbolo (Èv rapa Bo) 
dell’immolazione e della resurrezione di Cristo, figlio anche lui, restituito dopo 
il sacrificio a suo padre. Tertulliano, poi (11-11 secolo d. C.), accentuando questo 
atteggiamento, arriva a non volere affatto considerare l’Antico Testamento co- 
me mera allegoria [cfr. Auerbach 1938, trad. it. p. 187]; la prefigurazione in esso 
contenuta avrebbe una validità letterale, storicamente concreta, al pari del 
fatto contenuto nel Nuovo Testamento che la evoca. L’interpretazione figurale 
e l’allegoresi si distinguono dunque abbastanza nettamente: la prima stabilisce 
una relazione analogica fra due termini ‘reali’, mentre l’allegoresi vera e pro- 
pria, mettendo in relazione un termine reale con uno fittizio, marca con la meta- 
fora lo status analogico dell’allegoria (che quindi non sarà né parabolico o pro- 
fetico, né genericamente anfibolico). 

L'opposizione fra un significato evidente, il sensus (che sotto l’aspetto di 
littera, in verbis, oppure di historia, în factis, è, se cost si può dire, la forma del 
contenuto dell’allegoria), ed un significato latente, la sententia, con cui ci parla la 
Verità, viene illustrata sistematicamente entro la teoria semiologica di Agostino. 
Essa prevede anzitutto una distinzione fra segni non-intenzionali e segni in- 
tenzionali e riserva il nome di simboli ai segni determinati da un’intenzione 
umana, o divina, manifestata valendosi degli uomini. I segni sono cose in quan- 
to hanno un'esistenza reale e sono segni in quanto significano qualcosa oltre a 
sé: sono pertanto chiamati res et signa, ovvero, più semplicemente, signa. Ma 
non tutte le cose sono segni: esistono cose che non sono che cose, res tantum 
(il legno, la pietra, ecc.). Due poi sono le categorie di res et signa (o signa). La 
prima è costituita dai signa translata che, accanto ad un significato immediato 
(storico, letterale), ne hanno un altro che, mediato dal primo, inerisce a qual- 
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cosa (esempio le parole). L’allegoria, sostiene Agostino, non si trova nelle paro- 
le, bensi negli avvenimenti storici; cosicché tanto i simboli che sono in natura 
(e a cui viene applicato un senso ulteriore) quanto i personaggi prefiguranti, i 
«tipi» dell'Antico Testamento, sono oggetto d’interpretazione. In altri termini, 
si potrebbe dire che per Agostino la tipologia, o interpretazione figurale, è a/- 
legoria in factis, l’allegoria vera e propria, invece, allegoria in verbis. 

Con Agostino, insomma, si sviluppa l’idea di un simbolismo universale, 
condivisa sostanzialmente da tutti i neoplatonici cristiani: «sub verborum 
tegmine vera latent. Vera latent rerum variarum tecta figuris, nam sacra vulgari 
publica iura vetat» (Giovanni di Salisbury, x11 secolo); all’uomo sarebbe impedi- 
ta una visione diretta, immediata, del Vero e della Leg, per cui si impor- 
rebbe una conoscenza seconda, raggiunta solo — ma comunque mai totalmente 
— dopo un processo di perfezionamento, di accrescimento della fede, i cui risul- 
tati ultimi nemmeno è dato per via allegorica vedere, bensi sempre intravedere, 
comunque schermati e mediati. Il terreno di quest’impostazione, per certi versi 
comune anche a Tommaso d’Aquino, si trova espresso nella speculazione dello 
Pseudo-Dionigi l’Areopagita, secondo cui le cose, in quanto creature materiali, 
sono simboli di realtà sacre e, in ultimo, del Creatore, la cosa pura, res tantum, 
a cui tutte rinviano (cfr. fig. 1). 


3. «Storia» e «significanza »: il bestiario. 


La teoria dei quattro sensi, condensata nel noto distico di Agostino di Dacia 
(m. 1282) «Littera gesta docet, quid credas allegoria, | moralis quid agas, quo 
tendas anagogia» ed esposta da Dante nel Convivio (il senso litterale è limitato 
alle parole fittizie, quello allegorico rende ragione del modo di procedere dei 
poeti, quando mediante le favole insinuano in chi li ascolta «una veritade asco- 
sa sotto bella menzogna», quello morale è definito per la sua utilità, quello ana- 
gogico per il suo valore spirituale), si può anche articolare, più semplicemente, 
in una opposizione fra il LETTERALE e l’ALLEGORICO. Si osservi a questo proposito 
che la distinzione, fra littera e sententia, permane in questi termini lì dove 
Dante [Convivio, II, 1, 2] sottolinea il passaggio dalla spiegazione letterale a 
quella allegorica e vera (la «vera sentenza »). 

A proposito di tale partizione un interessante esempio ci viene fornito dal- 
l’uso invalso nella miniaturistica della «rinascita carolingia» (viri-1x secolo) di 
separare con una linea marcata la scena storica da quella con valore simboli- 
co suggerita dalla prima; in tal modo il procedimento allegorico si manifesta 
nelle sue componenti essenziali e trova un riflesso nell'operazione stessa della 
lettura. 

Nella tradizione letteraria medievale si affermò l’uso di distinguere estoire 
da signifiance (si veda, ad esempio, nel Bestigire di Gervaise del xIr secolo), 
€ precisamente estoîre (historia) e dit (&ttera) da, rispettivamente, fable e conte, 
dominati dal soprasenso, dalla signifiance. L’esempio più vistoso si riscontra nei 
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bestiari e nei cicli epici con animali (una tradizione tutta particolare fu la favola 
esopica), complessi repertori simbolici fondati su reali e SORTE ricono- 
sciute proprietà degli esseri; essi si aprono in prospettiva allegorica ne SE 
to in cui l'immissione di una ‘morale’ (se si tratta di favola animale), di una '‘fa- 
vola’ (se ci troviamo in presenza di un testo enciclopedico; primo fra on si 
può ricordare il De rerum proprietatibus di Bartolomeo Anglico del seco o XII), 
ma anche di una glossa intercalata, O) di una spiegazione delle « proprietà», 
segna l'intervento dell’autore a scopo didascalico e conduce, per questa e 
diata, il lettore dall’universo fisico dei fatti e delle storie, fondato su attributi 
riconosciuti realmente propri agli animali in questione, a quello moraleggiante 
nificanza. 
sa storico, che, in rapporto da un lato al mito e alla retorica e dal- 
l’altro alla Scrittura, ci suggerisce una periodizzazione distinguendo 1 allegoria 
della tradizione «classica» dall’interpretazione tipologico-figurale della tradi 
zione cristiana, potrebbe essere ripercorso tenendo conto dell'evoluzione di 
una forma simbolica estremamente complessa e polivalente: quella espressa ap- 
punto nei termini del dominio animale. L'impiego a fini simbolici o HO 
(qui la distinzione fra simbolo e allegoria potrebbe essere quella fe ice 
e complesso) degli animali è vasto e importante almeno quanto quello - a i 
sonificazione (cfr. oltre, $ 4); inoltre si deve tener conto del fatto che l’anima 3 
uno dei temi chiave della mitologia eroica e cosmologica, passa dall’universo de 
rituale a quello dell’arte attraverso un approfondimento, una specializzazione, 
delle sue caratteristiche antropomorfiche, assumendo nei testi le connotazioni 
specifiche del personaggio. Sul piano della coscienza collettiva ee 
comporta una certa razionalizzazione, provocando nel destinatario ifferenti 
tipi di reazioni: si va dall’ossessione magica alla curiosità estetica. " 
Alla base del fenomeno in questione può esservi uno dei principî concettuali 
impiegati dal mito per assimilare la natura alla forma umana; 5) Ra 
ne degli eventi naturali, la loro ciclicità espressa nei termini a e i de 
vita (ma si veda, reciprocamente, l’uso delle stagioni in riferimento alla vita, a î 
storia, alle forme o alle epoche letterarie) fanno sistema con l’attribuzione agli 
animali di un apparato psicosensoriale di tipo umano. L’allegorizzazione ani- 
male, 0, se si vuole, l’uso dell’imagery animale a fini simbolici, è fondata su Der 
metri in continuo processo: l'assegnazione, infatti, di caratteristiche umane agli 
animali è connessa ad una demitizzazione che può diventare col tempo una ri- 
mitizzazione. Se è vero, infatti [cfr. Frye 1963, trad. it. P. 39], che i miti a 
spesso impiegati come allegorie delle scienze, della religione, della mora > è 
anche vero il contrario; i miti, una volta affermatisi in situazioni culturali e 
storiche determinate, passano a fasi successive al momento in cui sono stati 
prodotti come allegorie (o in cui certe allegorie sono state prodotte per trasmet- 
tere certi miti); le allegorie possono allora veicolare, in una mutata situazione 
storico-culturale, forme indirette di un mito, costituendo un tipo di era 
ideologica, ossia quasi-naturalmente appresa. Questo processo non è altro che 
un esempio della complessità dell’evoluzione dei sistemi semiotici. MESE 
Nel bestiario sono presenti due esigenze: l’unità della natura e l’unità de 
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sapere, la prima di ascendenza (almeno nella cultura occidentale), fra l’altro, pi- 
tagorico-platonica, la seconda di ascendenza aristotelica. Ogni ‘bestia’ è un’unità 
discreta che occupa in esso un posto ben preciso, cosicché si stabilisce, fra gli 
elementi che costituiscono il bestiario (che sia scritto o semplicemente pensato), 
una serie di relazioni negative e differenziali che vengono a definire il carattere 
sistematico di quel repertorio. In un passo della Vita Antonii, in cui vengono 
narrati episodi dell’esperienza di Antonio Magno (secolo rv) nel deserto, si legge 
che «singuli harum beluarum movebantur secundum suam figuram»; il che 
significa che le bestie, gli individui componenti quel sistema, dovevano agire 
secondo precise regole; non diversamente nei Quindici Segni del Giudizio, poe- 
metto escatologico toscano che sta in un manoscritto della fine del secolo XIII: 
«Le bestie tucte e li augelli, | e li grandi e li piccolelli, | tienno bene la lor na- 
tura | sf che alcuno non dismisura». La «natura » è la misura, metro ordinatore che 
stabilisce i rapporti all’interno del sistema. Ma certo andrà messo in rilievo il 
divario che separa la figura dalla natura, che non è diverso da quello che separa 
il bestiario ‘divino’ da quello ‘enciclopedico’. 

Sistematicità del mondo e sistematicità della cultura permettono un’appro- 
priazione che però può essere attuata solo attraverso una iniziazione, di cui il 
bestiario fornisce i modelli di comportamento; sia essa attuata compiendo il per- 
corso di una scala gerarchica, per mezzo di una conoscenza delle cosiddette 
«corrispondenze», oppure esaurendo tutta una combinatoria, immanente o no 
che sia (clamoroso, fra xItt e xIv secolo, il caso di Raimondo Lullo, per cui una 
serie finita e ordinata di principî consente di adeguare per vie logiche i fonda- 
menti del sapere e delle arti alle radici dell'Ordine Cosmico, costruendo in tal 
modo una trama in continuo accrescimento, il cui ordito è un albero di relazioni). 

Il bestiario ‘divino’ («le Bestiaire du Christ ») e il bestiario enciclopedico ne 
sono i poli: l’animale è simbolo nel primo e allegoria nel secondo (se attribuia- 
mo per una volta a questi due termini il significato che ha dato loro Lewis), 
segno il primo — potremmo dire — di una tensione în absentia, il secondo di 
un’argomentazione în praesentia. 

Nell’analisi dell’allegoria dobbiamo privilegiare - nonostante le indubbie 
difficoltà a formulare un netto discrimine fra i testi — il secondo tipo di bestiario. 
Si è già detto però che il bestiario non è un genere letterario immobile; la sua 
storia si riflette nella storia dell’organizzazione del sapere, in una determinata 
struttura socioeconomica. L’Ordine Cosmico (a cui, secondo la saggezza dei 
profeti arabi, l’animale è, per la sua natura primordiale, più fedele dell’uomo) 
e l'Ordine Umano presuppongono un'unità, una tipologia, una caratteriologia 
degli esseri, e quindi la marcatura di un’analogia fra gli uomini e gli animali, 
rinviando ad una sorta di fisiognomica di stampo morale (non è forse per gli 
alessandrini Filone e Clemente fisiologia sinonimo di allegoria?) che li acco- 
muna (l’intelligente, il timido, il rapace, il furbo, il vendicativo, l’autopunitivo, 
ecc.): esemplare, a tale proposito, nei bestiari la casistica dei meccanismi dell’au- 
toconservazione da parte degli animali in pericolo. I due testi, quasi archetipici 
(si pensi alla loro utilizzazione dal medioevo al neoplatonismo rinascimentale), 
risultato di una sintesi culturale della scienza greca e della religione orientale, 
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sono il Physiologus e gli Hieroglyphica, maturati proprio in quell’ambiente ales- 
sandrino, centro, come già si è detto, di una scuola esegetica cristiana. Il Phy- 
siologus si muove fra etica e teologia, quasi preannunziando quella successi- 
va ripartizione dei bestiari fra moralistica e simbolica cristiana. 

«Natura», simbolo, allegoria sono le tre componenti del bestiario; la «natu- 
ra» è la descrizione dei caratteri reali (considerati come tali) degli animali, veri 
o ‘fittizi’ che siano (mediata, nel caso del Physiologus, dalla scienza esoterica 
alessandrina; ma sempre in continuo accrescimento, basti pensare alla comples- 
sità di riferimenti dell’enciclopedia di Bartolomeo Anglico del x11 secolo), ma 
già include, tramite suggerimenti impliciti e pertinenze attribuite agli esseri, i 
rinvii simbolici; talora, al posto di «natura» troviamo « proprietà », con cui in certi 
casi si intendono però quella o quelle connotazioni fondate su caratteristiche 
determinate degli esseri, quasi che «natura» fosse il termine naturale e «pro- 
prietà» quello culturale, già pertinentizzato. « Natura», poi, genera «moralità d, 
ovvero quella parte del testo che illustra il valore simbolico di certe caratteri- 
stiche degli esseri. « Moralità », poi, in certi casi, genera favola: in coda al testo, 
oppure in una sezione distinta, lo scrittore trasferisce nel piano dell’‘invenzione’ 
quei valori simbolici e costruisce un racconto che è un vero e proprio discorso 
allegorico fondato su simboli che sono a loro volta fondati su proprietà, ricono- 
sciute come reali, degli esseri. (È noto, fra l’altro, che la favolistica animale per 
eccellenza, quella esopica, ha una tradizione il più delle volte sganciata e di- 
stinta da quella del bestiario; nell'ipotesi però di una ricostruzione culturale 
complessiva queste due produzioni non andrebbero tenute separate). 

Un esempio di questa pratica accumulativa e accrescitiva si può trovare 
nelle favole annesse a un bestiario del x1I-x1v secolo [in McKenzie 1905, pp. 
410-11]: «Uno leone andando per la foresta si vide quattro grandi tori e feroci 
i quali avevano fatto giura insieme d’andare sempre insieme e d’atare e di di- 
fendere l'uno l’altro, onde né lupo né altra bestia non temeano; ancora il leone 
vedendoli cosf andare in lega istretti e apparecchiati insieme non ardiva d’as- 
salirli né di fare loro alcuno dannaggio; ma per alcuno gruccio e misfatto si 
partirono e ciascuno andava per sé, e in poco tempo poi lo leone li uccise a uno 
a uno, l’uno dopo l’altro e mangiolli. Questi tori ci donano asempro che i pic- 
coli uomini della città debbono istare insieme bene l’uno coll’altro e atarsi 
insieme da’ grandi e da’ più possenti. E questo facendo e tenendo a una lega e 
giura, non saranno arditi i grandi d’offendere i meno possenti infino a tanto che 
staranno bene insieme. Ma dacché fieno partiti e divisi, i grandi e i più possenti 
li uccideranno a uno a uno, sf come fece il leone i tori. E questo veggiamo ad- 
divenire ogni die». | 

Questa allegorizzazione che accomuna i tori ai «minores» cittadini, la cui 
forza si deve reggere sul reciproco sostegno, costituisce quasi il livello terzo 
che si innesta sui «due livelli tradizionali della letteratura allegorica di impianto 
didattico, quello tematico che riproduce realtà e proprietà dei referenti e il sim- 
bolico che si organizza su un sistema etico di vizi e di virtà» [Corti 1973, p. 
173]. A partire dalla «natura» o «proprietà» del leone, ricavata in tal caso pre- 
valentemente da Bartolomeo Anglico, secondo la quale, ad esempio, l’uomo 
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che imbattendosi in un leone si inginocchi davanti a lui viene salvato, si arriva 
a porre in analogia questo comportamento con quello del «nostro segnore po- 
tente»: come il leone ha pietà dell’uomo che gli domanda mercede, cosi fa Dio 
quando il saggio si rivolge a lui confessando «con dolore di cuore» i suoi peccati. 
L’alternarsi nel testo del bestiario delle «nature» e delle «moralità» indica che 
«il rapporto fra i due livelli è esplicitato»; esso «risponde a un contenuto se- 
gnico comune alla cultura duecentesca» [:bîd.]. La favola, quasi livello terzo ri- 
spetto a questi primi due, funge da esempio, nel senso aristotelico del termine 
[Retorica, II, xx, 1393a-94a]: essa si presenta come argomentazione che può 
avere funzione dimostrativa, mettendo in atto meccanismi analogico-induttivi, 
oppure funzione probatoria e testimoniale nell’epilogo di un discorso; e l’esem- 
pio fornitoci a questo riguardo da Aristotele è proprio una favola esopica, quella 
della volpe e del riccio che, come di consueto, è divisa in due parti, la prima 
racconto tematico, la seconda «moralità », costruita analogicamente alla prima e 
diretta ai cittadini di Samo: si passa cosf dalle «parole coverte» alle «parole 
overte», fungendo l’oratoria da allegoresi. 

L’uso degli animali a fini argomentativi ha assunto un generale valore te- 
matico nella produzione artistica e nella quotidiana pratica della scrittura; esso 
talora si arresta al primo livello, quello delle parole «coperte», non volendo o, 
più spesso, non potendo, per ragioni magari di censura politica, esplicitare il 
livello secondo, quello delle ragioni «aperte». Proprio nella satira politica, che 
spesso si è legata e si lega ad una critica corrosiva dell’organizzazione del potere, 
percepiamo come il bestiario si possa riconnettere al secondo importante ele- 
mento costitutivo (dopo la metafora) dell’allegoria: la personificazione. 


4. La personificazione. 


Nella letteratura folclorica e, più in generale, in tutta la cultura cosiddetta 
«popolare», l’allegorizzazione è una pratica corrente; essa costituisce forse il 
mezzo rappresentativo più idoneo per mettere in relazione mito, ritualità, me- 
moria di una cultura: un patrimonio comune di usi e credenze trasmette, in 
tal modo, una forma coerente di appropriazione del mondo. Ma dove l’appro- 
priazione del mondo è una celebrazione della ciclicità della vita, l’allegoria si 
lega a forme d’iniziazione e di esorcismo. Le personificazioni più ricorrenti 
saranno quelle della morte, il più delle volte imprigionata, chiusa in una bot- 
tiglia o legata ad un albero, e della vita, nella tradizione folclorica spesso raffi- 
gurata come una vecchia che porta miracolose pozioni di erbe; e poi delle forze 
e degli elementi della natura, in uno sforzo di assimilazione alla sfera dell’u- 
mano: vento, fiumi, mari, onde, malattie; e ancora del tempo e delle sue pe- 
riodizzazioni: mesi, stagioni, anni, ecc. La festa è l’atto che più di ogni altro, 
celebrando valori socialmente condivisi, costituisce un’allegorizzazione collet- 
tiva, una produzione di senso controllata e gestita dalla comunità. Più di ogni 
altro tipo di rappresentazione o di spettacolo, la festa, si pensi al Carnevale e 
alle sue lotte con la Quaresima, si vale delle personificazioni come di perso- 


Allegoria 374 


naggi, di attori viventi: il mascheramento è la pratica più comune che connette 
allegoria, personificazione e festa; anche in questo caso l'immissione di una 
complessità di simboli in una strutturata produzione di senso costituisce un al- 
legoria. Certo è però che, nel passare alle produzioni cosiddette « colte » o «ar- 
tistiche», avvengono profondi mutamenti: altro è bruciare il fantoccio che rap- 
presenta il Carnevale, altro è legare Prometeo. 1 pe , . 

La personificazione è fondata su procedimenti analogici, e anche di conti- 
guità istituita, quando i personaggi in questione sono accompagnati da attributi 
o da elementi del microcosmo, della sfera d’azione, a cui si connettono; la per- 
sonificazione veicola idee astratte, dando loro un corpo, ma anche può rappre- 
sentare un tipo generale, un carattere, secondo una fisiognomica culturalmente 
codificata. Si va dai vizi e virtà della Psychomachia di Prudenzio (v secolo d. C.) 
alla Filosofia nel De consolatione di Boezio (vi secolo), ai personaggi degli horti 
deliciarum sacri e dei giardini delle delizie cavallereschi o profani, dal Roman 
de la Rose a Chaucer, dalle personificazioni delle arti liberali (« per molti aspetti 
conformi alle regole per immagini della memoria artificiale, brutte o belle in 
modo da impressionare, accompagnate da immagini secondarie per ricordare le 
loro suddivisioni » [Yates 1966, trad. it. p. 49]) - le nozze di Mercurio con la Filo- 
logia — all’emblematica delle «imprese» rinascimentali, alle personificazioni sto- 
rico-politiche di Spenser o di Swift, alle allusioni di Defoe. Si possono trovare: 

1) rappresentazioni simboliche dell’orbinE NATURALE (dello Spazio: nelle 
cosmogonie e cosmografie — Opicino de’ Canistri, xIv secolo — fino al ribalta- 
mento, nell’iconografia astrologica, dello scopo razionalizzante della perso- 
nificazione in quello mitico; nel «paysage moralisé », clamorosi esempi pitto- 
rici, primo fra i quali quello rinascimentale di Ercole al bivio, in cui sono visua- 
lizzati gli elementi strutturali di un mito; nella geografia « trasportata al morale» 
di un Bartoli, ecc.; del Tempo e delle sue partizioni, endemiche nell’arte e nella 
poesia di ogni epoca); . 

2) rappresentazioni simboliche dell’oRDINE socIALE (nella satira, nella «sto- 
ria geroglifica» barocca — fra tutte si veda quella del romeno D. Cantemir " 
nella mitologizzazione di personaggi-tipo portatori di valori generali, nei casi 
di certe entità astratte, come nel Rinascimento la Fortuna; ecc.); 

3) rappresentazioni simboliche, infine, se cosf si può dire, dell’oRDINE MEN- 
TALE e del microcosmo della persona (la Memoria, il tema, strettamente con- 
nesso alla Riforma, della Melanconia come personificazione di una lotta nel sog- 
getto, i Vizi e le Virtù, i demoni, l’Anima e il Corpo); il tutto coordinato da una 
dialettica antropomorfica che, insieme all’altra componente essenziale dell al- 
legoria, la metafora, rende conto di due tendenze fondamentali del pensiero 
occidentale: l’antropocentrismo ed il logocentrismo. 1 . 

«Quando gli uomini rivolsero lo sguardo verso l'interno», scrive Lewis 
[1936], l’allegoria cambiò forma e struttura: «lo sguardo volto in questa dire- 
zione non vede il ‘personaggio’ compatto della narrativa moderna bensi delle 
forze contrastanti che non si possono descrivere se non per mezzo dell’allegoria. 
Da qui segue, inevitabile, lo sviluppo di questa forma che doveva fornire alla 
letteratura l’elemento soggettivo e raffigurare il mondo interiore» (trad. it. 
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p. 109). È evidente che l’allegoria, soprattutto nei casi in cui la personificazione 
è accentuata, può comportare un'operazione di reductio ad unum: si presenta in 
tal modo funzionale alla restaurazione di un’unità perduta o assente, sia essa 
di ispirazione platonica oppure tendente a ricostruire quell’unità della sostan- 
za vivente prima che fosse lacerata in particelle separate (la cui forza motrice 
Freud individuò nell’istinto sessuale; e su cui il sogno svela una censura, 
segnalando il contrasto fra contenuto manifesto e contenuto latente). 

L’allegoria come personificazione afferma ed estende il principio dell'unità 
del corpo, della persona in quanto entità ontologicamente definita, e, segnando 
il primato dell’unità sulla dispersione e sulla frantumazione, contribuisce alla 
cancellazione delle lotte nella realtà (e quindi nel testo come senso unitario e nel 
personaggio come soggetto); dal che si deve dedurre che i rapporti fra la perso- 
nificazione, simbolizzazione di una entità astratta, e il testo in cui essa si pre- 
senta, possono avere caratteristiche di volta in volta differenziate. Le personifi- 
cazioni possono costituire la totalità del testo o viceversa stare nel testo insieme 
ad elementi deflagranti e dissocianti: certe opere di Bosch e Delacroix sono 
al riguardo di un’evidenza esemplare. 

Per quanto riguarda il ruolo del personaggio del testo (se lo consideriamo co- 
me personificazione), talora esso si connota di valenze tipicamente ‘antropo- 
morfe’, assertorie e insieme modellizzanti. Ad esempio, la forma della ricerca 
o «inchiesta» (ingl. quest, a. franc. queste) — che, com'è noto, è privilegiata nei 
racconti di avventura —, dall’ascendenza celtica verificabile nella «materia di 
Bretagna» (si veda il ciclo della Tavola Rotonda) può calare, trasformata in 
una dimensione cristiana, nello schema delle vicende di un homo viator. A que- 
sto proposito si deve sottolineare il valore compositivo dell’allegoria. Il viaggio, 
infatti, si presenti come puramente meraviglioso (a fini eroici o meno), op- 
pure come via crucis compiuta da un homo viator che sceglie di emulare Cristo, 
oppure ancora come catabasi, compiuta all’aldilà dall’eroe o dal personaggio mi- 
tico, oppure infine nella forma di visione fantastica, costituisce nelle sue di- 
verse realizzazioni, a seconda della cultura, dell’epoca storica e del genere arti- 
stico in cui si realizza, un vero e proprio modello; infatti, da un lato, a livello 
del discorso, esso si presenta con la forma di un racconto precisato in tappe, in 
momenti culminanti, in ‘stazioni’, secondo una logica ripetitiva che rende più fa- 
cile, con questa ricorsività, trasmettere nel ricettore certi valori, e d’altro lato, 
a livello del personaggio, si configura come un graduale processo di trasforma- 
zione, di perfezionamento, di un personaggio-tipo appunto, il che nel lettore 
accentua — in quanto modo allegorico che comporta una immedesimazione — il 
ruolo di partecipante. 

La caratterizzazione del personaggio, in tal modo, «non corrisponde linear- 
mente alla crescita di età e di esperienza, ma segue uno sviluppo secondo uno 
schema morale», al di fuori del «mimetico » e del «rappresentativo » [Scholes e 
Kellogg 1966]. L’allegoria si presenta cosf entro una bipolarità fra dinamismo 
(la descrizione di un processo) e staticità (le tappe simbolicamente marcate, le 
costanti del racconto a valore strutturante); essa ordina taluni precisi valori e si 
presenta, quasi fabula del testo, come suo metro ordinatore. 
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5. Dal simbolo al segno. 


L'arte medievale ha privilegiato, fra le varie forme di rappresentazione alle 
gorica, quella dei vizi e delle virtù, e della lotta che, intervenendo fra i primi e le 
seconde (sulla base della Psychomachia di Prudenzio), si deve risolvere nell a- 
poteosi delle virtii; è vero però che talvolta la rappresentazione, nell Occidente 
europeo, si caratterizza su matrice bizantina secondo la disposizione a ‘teoria’, 
potendo fornire in tal modo l’impressione di una semplice presentazione de- 
gli elementi, senza che apparentemente si stabilisca fra loro un qualche tipo 
di rapporto (non si dimentichi comunque che fin dal Concilio di Nicea fu 
sanzionato il carattere di anamnesi — reminiscenza, rinvio memoriale — del- 
l’icona). | 

La rappresentazione dei vizi e delle virti assume una precisa veste allegori- 
ca. La sua disposizione (in sculture inserite nelle ghiere del portale, in affreschi 
collocati di preferenza a lato del Giudizio Universale, sulle pareti interne o nella 
iconostasi, oppure ancora in vetrate) corrisponde ad un preciso percorso del 
fedele che viene sottoposto nell’interno della chiesa alla trasmissione di un mes- 
saggio mediante segnali forti che dirigono la sua attenzione. Se volessimo ripren- 
dere la feconda distinzione, proposta dalla Kristeva, fra due tipi di produzione 
discorsiva, simbolica e segnica (ovvero, si potrebbe dire, statica e dinamica, se- 
condo la terminologia di Lotman), il primo dei quali si riferisce ad una conce- 
zione mitologica del mondo, potremmo contrapporre due serie di testi, i primi, 
per cosf dire immobili, rappresentanti singole unità autosufficienti, i secondi 
in grado di connettersi all’attività dell’uomo e di costituire un vero e proprio 
racconto. (Andrà ricordato — coincidenza questa illuminante, non priva di con- 
seguenze per quel che riguarda i rapporti fra scuola iconologica di Warburg e 
semiotica - che questa classificazione è stata per la prima volta ipotizzata da 
Katzenellenbogen [1939]). ne Li l 

I vizi e le virtà rappresentati di volta in volta con gli attributi che ad essi 
sono propri (particolari colori, oggetti-simboli, emblemi, che rendono parzial- 
mente motivate, come già si è detto, tali rappresentazioni) riflettono una visione 
accentuatamente simbolica; quelle personificazioni collocano, in una prospetti 
va insieme mistica e gerarchica, ‘feudale’, l’uomo sottomesso al cospetto di Dio; 
la funzione dei simboli, inoltre, non solo precede, ma anche prevale rispetto al 
discorso che li veicola. In tal caso la rappresentazione è un’allegoria dell’ardua 
ascesi dell’uomo a Dio, quella stessa xAîuat toù rapadetcov del sogno di Gia- 
cobbe. Questa pratica semiotica allegorica ordina dei simboli, che sono unità 
connesse in via trascendente ad altre unità inconoscibili se non per via media- 
ta; l’allegoria è un modo di rappresentare e ordinare questi simboli, attraverso 
enunciati e ruoli in cui si riconosce, si divina l’‘idea’; non si tratta però di un 
reale costruito «come una combinatoria di termini (segni) (Kristeva), di un rea- 
le (pur connotato nel testo) che si spiega da se stesso, ma di enunciati simbo- 
lici che esistono a posteriori rispetto alle entità ideologiche che li hanno pro- 
mossi: si tratta allora non di un testo che fonda ma di un testo che spiega. În 
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tal caso l’allegoria si colloca verticalmente come un modo per ordinare elementi 
del trascendente con elementi del percepibile. 

I vizi e le virtà rappresentati invece con gli atti che li designano (attraverso 
una sorta di fisiognomica in cui l’uomo che li vede riconosce se stesso, ad esem- 
pio, in chi ingurgita avidamente cibo ed impersona il peccato di gola) si trovano 
invece in testi che rinviano ad una visione prettamente segnica; i segni che li 
costituiscono si presentano in modo dinamico, quasi «ideologemi fondamentali 
del pensiero moderno » [cfr. Kristeva 1970, 1.3.1.], dal momento che non si rife- 
riscono più ad una realtà unica, Dio, bensi evocano un insieme coerente d’im- 
magini e d’idee attraverso una catena metonimica di scarti che comporta una 
produzione di metafore; quei segni si staccano dal fondo trascendentale che pur 
ancora li regge e a cui allegoricamente alludono e si collocano in una combina- 
toria per cui il valore che essi assumono rispetto agli altri segni del messaggio 
(i ‘racconti’ degli altri vizi e virtà) è correlativo; la gola, ad esempio, non solo si 
oppone alla virtà a lei corrispondente, ma piuttosto, se non prevalentemente, 
agli altri vizi; l’uomo, in tal modo, deve vedere rappresentati gli atti sbagliati 
della sua vita quotidiana configurati in una serie di esempi, deve riconoscere fra 
tutti il suo peccato da cui si dovrà redimere col lavoro. In tal caso la rappresen- 
tazione è un racconto allegorico della vita (e semmai della relazione fra vita ter- 
rena e regno di Dio); cosi è evidente che in questo secondo tipo di allegoria pre- 
vale la sincronia del racconto (la «storia ») sul rinvio a ciò che non c’è e si deve 
però, per mezzo allegorico, vedere rappresentato (la «significanza»). 

Si può anche dare il caso che una forma ‘simbolica’ venga impiegata per 
uno scopo ‘segnico’; un esempio illustre ed eclatante ci è dato da Bosch (nei 
Sette peccati capitali) che utilizza la forma ‘a medaglione’ propria della decora- 
zione classica e la disposizione ‘a ruota’ (tipica delle miniature simboliche me- 
dievali, nei paradisi mistici e negli horti deliciarum), per tratteggiare poi, all’in- 
terno dei singoli spicchi, immagini dirompenti dei peccati umani. Il contenuto 
si è sviluppato indipendentemente da una forma espressiva, che è rimasta pres- 
soché inalterata; nel caso delle figurazioni simboliche (Dio al centro, i peccati 
o le virtù, o le Arti o gli apostoli o i profeti, tutt'intorno scanditi entro spazi re- 
golari) viene riprodotto, secondo uno schema memoriale, un ordine costituito 
che è assente; nel caso di Bosch la cultura del segno trionfa, e negli spicchi, 0, 
se si vuole, fra i raggi della ruota, l’uomo celebra le proprie passioni e piaceri, 
secondo un ordine del reale presente e percepibile, che viene rinviato ad una 
tipologia morale per mezzo delle ‘etichette’ dei peccati che contraddistinguono le 
singole scene: îra, superbia, luxuria, accidia, gula, avaricia, invidia. 

Un interessante esempio dell’accostamento dei due tipi, il simbolico-statico 
ed il segnico-dinamico, ci è dato dal ciclo del Buon e Mal Governo dipinto da 
Ambrogio Lorenzetti nel Palazzo Pubblico di Siena a partire dal 1340. Sui due 
lati opposti della sala si fronteggiano da una parte la città del Buon Governo 
e la campagna del Buon Governo, dall’altra l’allegoria del Mal Governo. Il 
termine ‘allegoria’ è stato riservato per indicare la rappresentazione del Mal 
Governo, mentre in realtà si tratta di tutto un complesso allegorico decisamen- 
te compatto, in cui una figurazione dinamica, narrativa, quella degli effetti del 
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«buon governo» (nelle due condizioni socio-culturali di città e campagna), si 
oppone al «mal governo » visto nella doppia descrizione degli effetti e della per- 
sonificazione con l’attributo delle corna; le figure allegoriche delle virtù su cui 
si fonda il Buon Governo occupano invece, insieme alla personificazione di que- 
sto, una parete di fondo, stando quasi irrelate dal punto di vista compositivo 
rispetto al complesso. A questo proposito, White [1957] ha osservato che, dato 
che «la composizione si distribuisce in modo tale che la personificazione del 
Mal Governo con l’attributo delle corna è situata esattamente di fronte al cen- 
tro compositivo della città del Buon Governo» e «poiché il trono su cui sono 
sedute le figure dei vizi del Mal Governo è al tempo stesso anche il fuoco 
prospettico dell'intero affresco, il punto di vista principale dello spettatore è 
lo stesso per tutte e due le pareti laterali. In questa cornice unificatoria il Lo- 
renzetti non confina il contrasto drammatico al solo contenuto dell’allegoria me- 
dievale che è suo compito illustrare, ma lo estende anche agli stessi fondamenti 
formali delle sue composizioni » (trad. it. pp. 119 sg.). 

Il contrasto diventa in tal modo, come in certi testi medievali poetici e di- 
dattici, una vera forma argomentativa (al servizio dell’allegoria), e trova il suo 
momento unificante nella posizione (e nel ruolo) del ricettore che, pur guar- 
dando «al di fuori del centro del suo mondo ossia della sua stessa persona » [ibid., 
p. 115], sente tuttavia convergere verso di lui (attraverso una prospettiva irra- 
diante, che non comporta ancora fissità come, invece avverrà a partire dal xv 
secolo) il messaggio in questione. Aver fatto corrispondere, dal punto di vista 
dello spettatore, su un unico asse prospettico il centro compositivo della città 
del Buon Governo con quello dell’allegoria del Mal Governo, che è il trono su 
cui siedono i vizi, significa aver fatto collimare il ‘segnico’ con il ‘simbolico’, il 
narrato con l’implicito da evocare, la esplicitazione del racconto con la conden- 
sazione del simbolico, il metonimico col metaforico. 

Secondo la Kristeva è a partire all'incirca dal xIt1 secolo che il ‘simbolico’, 
rinviante ad una pratica semiotica cosmogonica, cedette progressivamente la 
prevalenza al ‘segnico’; il che troverebbe un punto di riferimento nell’attacco 
che al «pensiero del simbolo » — sia sotto l'aspetto realista (che considerava gli 
universali entità astratte indipendenti dall’intelletto: si veda in Tommaso d’A- 
quino e Duns Scoto), sia sotto l'aspetto concettualista (che considerava gli 
universali entità prodotte dall’intelletto) — venne poi portato dall’occamismo 
nominalista: agli universali, supporti primi del pensiero simbolico, era rifiutata 
una qualsiasi esistenza. 

A Zumthor {[1972, cap. 11i] non pare che questa ipotesi della Kristeva 
possa applicarsi, al di fuori dei suoi chiari riferimenti ai prodotti dell’arte ro- 
manica, a quanto avvenne nella letteratura del tempo, in cui il processo di pro- 
duzione del senso sarebbe sottoposto ad una regola precisa: «l’irriducibilità 
del referente al significato e del significato al significante». Ma il nodo del 
passaggio da una realtà pensata come effetto di un processo regressivo per fasi 
gerarchicamente decrescenti, dalla «fonte primaria di coerenza» (Dio) fino al- 
l’esistenza quotidiana dell’uomo (processo che, in virti di una similitudine che 
è nelle cose, può essere percorso in senso inverso, crescente), ad una realtà pen- 
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sata non più come ‘morale’ — cioè come immagine di ciò che la trascende — ben- 
si come agglomerato di cose che stanno fra di loro in una combinatoria di possi- 
bili, questo nodo, si diceva, è pur sempre da collocarsi, anche secondo Zumthor 
[:bid.], «verso la fine del tredicesimo secolo ». 

Analogamente a quanto già si è detto a proposito del bestiario, in cui alla 
tensione in absentia si veniva sostituendo l’argomentazione in praesentia, alla di- 
vinazione la combinatoria, la separazione fra simbolico e segnico comportò a 
un certo momento anche la separazione fra «poesia» e «sapere ». L’allegoria non 
fu più ancella del senso figurale, non espresse pi la giustificazione dell’esisten- 
za delle cose (e delle parole) in quanto rapporti con ciò — assente — di cui sarebbe- 
ro segni, ma emancipandosi diventò, come sintomo di una certa tensione nel 
reale, il quadro strutturale capace di mettere in relazione, anche nelle conno- 
tazioni letterarie, secondo paradigmi oppositivi, certe forze antitetiche, quali i 
vizi e le virtù, il Corpo e l’Anima. Forme letterarie (pur già conosciute ma allora 
trasformate o riadattate) di questa emancipazione furono il débat, la disputatio, 
l’altercatio, la battaglia (o, viceversa, il commercio e le nozze) e la rappresenta- 
zione teatrale in cui le personificazioni, di entità morali o fisiche, diventarono 
personaggi definiti anche se non di per sé autonomi. 

Il passaggio, che abbiamo tratteggiato, della personificazione, da incarnazio- 
ne di un principio astratto a caratterizzazione dell'animazione di un personaggio 
reale, riflette appunto il passaggio dal simbolico al segnico. Si deve ripetere 
(cfr. $ 4, alla fine) che l’allegoria è cosf metro ordinatore di un testo: l’allegoria, 
diventando forma di un contenuto, entra nell’edificio letterario, del romanzo e 
della poesia, oltre che in quello della pura produzione didascalica (anche in tal 
senso si divide dal sapere) e si presenta come la trama che un certo universo 
tematico e ideologico si dà (cfr. tab. 1). 


Tabella 1. 
La «trama» allegorica. (Da Zumthor 1972 e 1975). 


sostanza le personificazioni come soggetti 


Piano letterale = espressione SONA 
forma le metafore come azioni 


forma irradiamento proprio delle metafore, 
quale risulta dalle associazioni ecc. 


Piano del figurato = contenuto [campo allegorico] 


sostanza l’universo ‘ideologico’, tematico 


6.  L’uomo come forma simbolica. 


La scuola di Warburg, si pensi soprattutto a Panofsky e a Wind, nel- 
l’analisi iconologica, ossia nello studio del modo in cui, in condizioni storiche 
variabili, temi o concetti specifici sono stati espressi mediante oggetti ed eventi, 
ha affrontato i problemi dell’allegoria nel rapporto fra arte e neoplatonismo, 
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cosi come si presentò in particolare a Firenze e nell'Italia settentrionale, a par- 
tire dal primo quarto del xv secolo: la teoria dell’Amore, l’opposizione tra Vita 
Attiva e Vita Contemplativa, fra Natura e Ragione, non sono che scarni esempi 
di tutto un progetto che mirava ad ‘armonizzare’, con una calcolata trasforma- 
zione, un complesso sistema filosofico col cristianesimo. Proclo aveva sostenuto 
(Theologia Platonica, secolo v) che le favole, a differenza dei discorsi razionali 
che ci portanc ragionevolmente ad ammettere la verità, ci fanno invece provare 
in uria maniera comunicabile «la venerazione per il loro contenuto mistico ». 


La riconduzione dei molti all’uno prescritta dalla dialettica platonica trova . 


nel procedimento allegorico un suo modo funzionale. Per quel che riguarda, 
ad esempio, la Nascita di Venere del Botticelli, «mentre un istinto puramente 
sensuale sarà incline a riporre erroneamente la fonte della bellezza visiva nel 
corpo e a ricercare il godimento della bellezza nel solo piacere animale, l’a- 
mante umano riconoscerà che la Venere che appare ammantata in vesti ter- 
rene è un’ ‘immagine’ di quella celeste» [Wind 1968, trad. it. p. 171]; cosî an- 
cora, ad esempio, nella Vita Tripartita del Veronese, il procedimento allegorico 
assume una veste didattica, riferendosi in tal caso alla concezione della «vita 
triplex» di Marsilio Ficino: la voluptas volge le spalle al mondo, ossia a colui 
che guarda, ed è contesa fra l’uomo eroico e il poeta, stabilendo un vero e pro- 
prio «circuito» fra le entità in gioco [cfr. ibid., pp. 332 sgg.]. Le personificazioni 
perdono la loro qualità di veri e propri ritratti e fungono da «tipi di caratteri» 
(di personaggi) «corrispondenti agli stati di esaltazione che attraverso essi si 
vogliono manifestare ». 


«È da intendersi che l’omo, chiamato piccolo mondo, in sé tutte le generali 
perfezioni del mondo totale contiene, perocché per lo essere comunica con gli 
elementi e metalli; per lo nutrirsi, aumentarsi e generare simile ha sé con le 
piante, per la cognizione sensitiva con gli animali bruti et ultimamente per lo 
intendere con gli angeli e sustanzie immateriali, sicché adunque in esso la simi- 
litudine di tutte le cose reluce» [Marconi 1973, p. 71]. 

Cosf Francesco di Giorgio Martini, intorno al 1480, riprendendo con la «si- 
militudine della città al corpo umano» l’antropomorfismo vitruviano (secondo i 
modelli dell’homo ad quadratum e dell’homo ad circulum che, a seconda dell’as- 
setto delle braccia e delle gambe, suggerivano due differenti ordini planimetrici), 
celebra la concezione, condivisa da Ficino e da Pico, dell’uomo come microco- 
smo. 

Lo spazio abitato, in quanto spazio cintato da un intervento dell’uomo, ha 
comportato, in differenti culture ed epoche storiche, una sua descrizione e vi- 
sualizzazione in termini antropomorfici. Il Rinascimento riprende in tal modo 
una rappresentazione del mondo che nel medioevo occidentale aveva trovato 
in Opicino de’ Canistri un interprete in chiave cristiana; si trattava, nell’opera 
del cartografo lombardo, di una relazione complessa, di un emboftement alle- 
gorico: un primo rapporto analogico, di tipo metonimico, si stabiliva fra il cor- 
po umano e lo spazio geografico abitato dall'uomo, per cui le terre e i mari erano 
assimilati a parti del corpo; un secondo rapporto, tipologico, si stabiliva fra mi- 
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crocosmo (Adamo, il corpo umano) e macrocosmo (Cristo), cosicché, alluden- 
do il capo all’Oriente, i piedi all'Occidente, le mani agli altri punti cardinali, 
con un corredo di apostoli, evangelisti, modello genetico primario ne era la 
crux, come asse del mondo, albero della vita (e ai quattro apostoli venivano 
assegnate le quattro porzioni dello spazio che la crux divideva); infine si stabi- 
liva un rapporto speculare (e come tale visualizzato) fra mondo attuale e Altro 
Mondo; la cultura orientale — sia essa araba, mesopotamica o buddistica — ci 
fornisce a questo proposito tutta un’ampia casistica dell’orientamento delle 
città e dei rapporti semplice-complesso, parte-tutto ordinati, ad esempio, dai 
«mandala di fondazione». 

Questo simbolismo trapasserà poi ad allegoria geometrico-combinatoria 
quando, ad esempio, verrà utilizzato, oltre che nell’orientamento e nella plani- 
metria della città, anche nello studio della conformazione della piazzaforte e della 
rocca, al servizio, quindi, di una diversa struttura socioeconomica. La disantro- 
pomorfizzazione della scienza, la divisione del sapere fra arte e tecnica, cancelle- 
rà in tal modo il valore originario dell’allegoria città-organismo, segnando il 
passaggio dall’applicazione di un modello a valore simbolico (allegorizzazione) 
alla sperimentazione di modelli ideali. 

Per valutare questo fenomeno non si può non tener conto della Riforma. 
Il senso è «unico, semplice, fermo e costante»: cosi Calvino afferma il primato 
del letteralismo protestante sulla plurideterminazione del senso. Lo Spirito 
Santo è, a tutti gli effetti, Autore: scrittore e produttore di senso; la lettera 
non cela occulte verità, ma, aderente alla storia, va semmai rivivificata, dioni- 
siacamente, con interpretazioni simboliche. Se storia (Tempo) e lettera (Scrit- 
tura) coincidono, scienza e religione si separano; al rito si sostituisce il ricor- 
do, l’invocazione, al gesto il canto, alla ricostituzione in unità del Tutto, la 
pars pro toto. La Riforma è per l’esemplarità. Come lo scolasticismo cattolico, 
cosî il letteralismo protestante segna il primato del segnico sul simbolico, 


7. Maniera e memoria. 


Benjamin (che in rapporto alla personificazione ha tracciato con dovizia di 
erudizione il capitolo fondamentale della Melancolia {1963, trad. it. pp. 141 
sgg.]) ha ricordato che gli studi di Giehlow ci hanno consentito di apprezzare in 
termini storico-critici precisi il distacco fra l’allegoria «moderna» «nata nel 
sedicesimo secolo», e quella medievale. L’allegoria dei misteri religiosi fu net- 
tamente ridimensionata dalla Riforma; ad essa si andò sostituendo quella sto- 
rico-morale e politica, «geroglifica » se cosi si vuol dire, la cui origine è da ricer- 
carsi, secondo Giehlow [1915, p. 36], nella curiosità degli umanisti verso la de- 
cifrazione della scrittura egiziana, in cui morale, mistica, scienza naturale e sto- 
rica potevano trovare una coordinazione. 

L’allegoria, insomma, tende a divenire, stando a Benjamin [1963, trad. it. 
p. 185], da «convenzione dell’espressione», «espressione della convenzione». 
In realtà questi due aspetti hanno sempre caratterizzato insieme l’allegoria e le 


Allegoria 382 


forme allegoriche, anche se sottolineando il primo si accentua la nozione di 
«modo» [Fletcher 1964] rispetto a quella di «testo». 
A tale dinamica pare possibile ricondurre, secondo uno dei canoni della 
semiotica di Lotman, fasi distinte di una cultura (od anche differenti culture) 
in cui si può vedere privilegiato l’aspetto dell’espressione oppure l'aspetto del 
contenuto [1971, trad. it. pp. 50-59]. Le prime si rappresentano con testi rego- 
lati dall’opposizione corretto vs erroneo, vero vs falso, oppure, insomma, Bene 
vs Male; non è difficile riconoscere, pur in termini generali, il medioevo come 
appartenente a questa prima classe. Le seconde, invece, si rappresentano con 
testi regolati dall’opposizione ordinato vs non-ordinato; il classicismo è assegna- 
bile a questa classe, ed anche il barocco, qualora si osservi che dall’ultimo 
Cinquecento si assiste al passaggio fra distinte fasi: la «forma certa», il capriccio, 
il deflagrare dei significati. Conformemente alla caratteristica di cultura orien- 
tata verso il contenuto (cioè verso le regole) che, come tale, produce, quale 
«espressione della convenzione», un testo che è un manuale con le «sembian- 
ze di un meccanismo generativo» [ibîd., p. 51], in quest'epoca troviamo l’im- 
menso repertorio ‘allegorico’ di Cesare Ripa, la Zconologia (1593) in cui, al tem- 
po del Caravaggio, si cercava in qualche modo di «bloccare» il senso presen- 
tando una casistica onnicomprensiva. Ma già della stessa epoca, intorno al 1618, 
sono le Allegorie dei sensi di Bruegel, per cui, in sede pittorica, sembra valere il 
famoso detto del Tesauro: «La Metafora tutti [gli obietti] rinzeppa in un Voca- 
bulo: e quasi in miraculoso modo gli ti fa travedere l’uno dentro all’altro. Onde 
maggiore è lo tuo diletto: nella maniera che più curiosa e piacevol cosa è mirar 
molti obietti per un istraforo di prospettiva, che se gli originali medesimi suc- 
cessivamente ti venisser passando dinanzi agli occhi» [1655, p. 310]. Nelle 
Allegorie dei sensi, accanto alle personificazioni, si distende, apparentemente 
senza limiti, il repertorio degli attributi propri a Udito, Gusto, Vista e Olfatto. 
E ciò che in queste rappresentazioni pittoriche ci pare metonimico (le parti 
per il tutto rappresentate dalla sterminata distesa degli oggetti relativi ai sensi) 
è in realtà metaforico, riproducendo in uno «spaccato sincronico» [Lotman 
1970, trad. it. p. 88] quell’«istraforo di prospettiva » di cui parlò Tesauro [1655, 
p. 310]. Ma il distaccarsi, nell’allegoria, del metaforico-metonimico dal perso- 
nificato è annuncio del barocco. 

Sembra comunque che l’allegoria e l’allegoresi (almeno nei termini teorici in 
cui si sono volute esporre) vadano sottratte al precipitare nella considerazione 
dell’esoterismo, dell’anfiglossia, dei manierismi e delle alchimie verbali, della 
cabalistica, ad esempio, alfabetica, degli «equivoci ingegnosi», della casistica 
delle «imprese», dei grafismi, che pure, una volta inquadrati in un riesame della 
nozione di scrittura, mostrano un interesse insieme teorico e filologico. [Fra 
gli altri studi, si veda Zumthor 1975]. Non si ha fondato motivo di credere che, 
ad esempio, nel manierismo, l’allegoria -— se ancora di allegoria si può parlare 
- assuma un valore diverso da quello strumentale o da quello estesamente ‘poe- 
tico’, nel senso che copre dichiaratamente una ragione d’autore; in tal modo, 
procedimento allegorico e poetica, da un lato, testo allegorico e poesia, dall’al- 
tro, si sovrappongono per ipotesi. Si potrebbe esser tentati — come già è stato 
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fatto — di fornire allora un repertorio dei testi e degli scrittori allegorici: ma 
questo è compito della storiografia letteraria. i 

Vico, ad apertura dell’edizione della Scienza nuova uscita nel 1744, fece in- 
serire una incisione, che doveva servire da introduzione all'opera costituita da 
un allegoria dei «tre mondi secondo l’ordine col quale le menti umane della 
gentilità da terra sì sono al cielo levate». Principali elementi costitutivi ne so- 
no, dal basso verso l’alto, alcuni strumenti simbolici, l’altare, la statua di Omero 
su un globo una donna dalle tempie alate, un triangolo con un occhio che irra- 
dia luce, ecc. Piuttosto che i significati sottesi dalla rappresentazione — che sono 
suddivisi in una scala gerarchica a tre piani, i «tre mondi» («Tutti i gerogli- 
fici che si vedono in terra dinotano il mondo delle nazioni, al quale ni 
tutt'altra cosa applicarono gli uomini. Il globo ch'è in mezzo rappresenta il 
mondo della natura, il quale poi osservarono i fisici. I geroglifici che vi sono 
al di sopra significano il mondo delle menti e di Dio, il quale profondamente 
contemplarono i metafisici ») -, oppure piuttosto che le connessioni che andran- 
no comunque sottolineate, dinotare/applicare, rappresentare/osservare signifi- 
care/contemplare, che rinviano alla concezione gnoseologica di Vico (diremo 
per semplicità, rispettivamente alla coscienza, alla scienza e alla metafisica) DI 
sogna sottolineare il modo di produzione allegorica quale ordinamento di un 
messaggio. 

_ Ad apertura della «spiegazione della figura» premessa alla Scienza nuova 
Vico cosî scrive: «Noi qui diamo a vedere una Tavola delle cose civili, la quale 
serva al leggitore per concepire l’idea di quest'opera avanti di leggerla, e per ri- 
durla più facilmente a memoria, con tale aiuto che gli somministri la fantasia 
dopo di averla letta». In questa dichiarazione si celano i termini di quell’« imma- 
ginazione come veste dell’anima ) su cui magistralmente ha scritto Klein [1970 
trad. it. pp. 45-74; il saggio in questione è del ’56], sottolineando la funzione 
della ‘ fantasia », «messa in luce dai platonici di tutti i tempi». L’allegoria dun- 
que, in questo caso, non ha funzione sostitutiva rispetto al testo (oppure me- 
ramente illustrativa; si pensi al frontespizio del Leviathan di Hobbes); è invece 
uno schema di riscontro che serve al lettore sia a «concepire l’idea» dell’o era 
prima di leggerla sia a memorizzarla più facilmente nel corso della lettura e n 
La funzione di questa allegoria andrà pertanto messa in rapporto al succedersi 
dei momenti di imaginatio, fantasia, memoria, nell'ordine medesimo in cui sono 
disposti, ad esempio, da Marsilio Ficino; il quale, andrà aggiunto, non fu per 
nulla estraneo alla formazione della concezione gnoseologica vichiana La Li 
vola vichiana è dunque uno schema mnemonico che ordina dei valori e ne rap- 
pa rapporti corrispettivi, nel modo in cui verranno esplicitati successi- 

In rapporto alla teoria dell’informazione, inoltre, si rende plausibile « conce- 
pire la memoria come fenomeno di ‘incubazione’ (0, nel linguaggio teologico 
di interiorizzazione), il quale ha la funzione di mediare l’intervallo che passa 
fra ] acquisizione di informazioni anomale, non traducibili o non del tutto tra- 
ducibili in coerente messaggio, e la scoperta di un nuovo codice, capace di 
omogeneizzare da capo il tutto» [Melandri 1968, p. 110]. La funzione dell’inte- 
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riorizzazione, di un cogito che assume, è quindi svolta dalla memoria, da una 
memoria che, in questo caso, si vale di uno schema allegorico, che è una sorta di 
mappa del codice che Vico sta fondando nella sua opera € che accompagna il 
ricettore nella sua esperienza di lettura che, come è noto, non consiste mal In 
un incremento lineare di informazione. ene 

In ultima analisi, si potrà osservare che cosi come un’allegoria visiva, rap- 
presentando’ un certo testo scritto, ne dà un’immagine (come «anamnesi »), il 
procedimento allegorico nel suo complesso può costituire il modo con cui una 
cultura (come macrosistema di testi) dà un'immagine e, con questa, una memo 
ria di sé. 


8. Espressione e ideologia. 


Per Hegel [1817-29, II, sez. I] il simbolo — che, come è noto, si pone sia come 
concetto sia come fenomeno storico in una sorta di «pre-arte » —, se è considerato 
nello sviluppo della sua «autonoma peculiarità » (cioè nel carattere della «subli- 
mità» e non in quello di «semplice forma esterna)), viene ad essere coltre la 
determinazione dell’apparenza», benché sia fornito di un’esistenza esterna «Im- 
mediatamente presente», cioè di un’espressione, di una forma. Il contenuto, che 
è il «senso più ampio e più universale» in cui va considerata quell’esistenza 
esterna, si connette con quest’ultima secondo un legame « del tutto arbitrario »; 
arbitrario nel senso che quella forma, rinviando ad altre determinazioni diverse 
e indipendenti da quelle «che essa ha prima designato», porta a rappresentare 
un contenuto ad essa «estraneo». L’arbitrarietà sta dunque nella « non-compe- 
netrazione reciproca» di significato ed espressione che per Hegel è qualità pri- 
maria dell’arte. Dato poi che certi simboli (leone, aquila, ecc.) possono «basta- 
re per se stessi» (sono «self-explanatory », secondo la terminologia di Hinks), 
ne deriva, a parere di Hegel, il carattere ambiguo, dubbio, di certi simboli, i 
quali, per chi li interpreti, possono anche non rappresentare To. 

È poi nell’ambito del «simbolismo cosciente», cioè della forma d arte del 
paragone, che in Hegel [1817-29, II, cap. 11] trova posto Ì allegoria, là dove si 
mette in evidenza la separazione esplicita fra «il significato per sé saputo nella 
sua interiorità» e «la concreta apparenza », separazione connessa con la loro re- 
ciproca non-corrispondenza. L’indivisibilità nelle opere d’arte di materia e con- 
figurazione porta alla concezione del simbolizzare come «genere subordinato » 
e del paragone come «ornamento accessorio »; il che indurrà Croce, come più 
avanti si vedrà, a considerare l’allegoria come un di più. Neppure può essere 
considerata forma d’arte, bensi concezione che rinvia alla coscienza comune, 
l'unificazione fra «l’allusione di un fenomeno concreto ad un affine significato 
universale», il che avviene nell’allegorico, e «la separazione di significato e realtà 
esterna» che sta a fondamento del sublime. l 

L’allegoria «cerca di rendere intuibili le qualità determinate di una rappre- 
sentazione universale per mezzo di qualità affini di oggetti sensibilmente con- 
creti». Il che equivale a dire — nonostante il grado subordinato dell’allegorico 
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nei confronti dell’estetico vero e proprio — che le regole che relazionano i termi- 
ni in presenza (nell’allegoria) rinviano per analogia a quelle in assenza. 

I critici e filosofi romantici e idealisti (i nomi di Goethe, Coleridge, Scho- 
penhauer, Hegel sono, al riguardo, i più citati) hanno sviluppato il contrasto 
fra simbolismo e allegoria in modo tendenzioso, ai fini, come si è potuto notare, 
di contrapporre la loro poetica e concezione filosofica a quella classicista. Il 
simbolismo consisterebbe nel partire dalle metafore «concrete», per poi trarne 
un significato tematico; l’allegoria, invece, nel partire da una tematica «astratta » 
e quindi ricercare le immagini concrete che la soddisfano [cfr. Fletcher 1964, 
trad. it. pp. 16 sgg. e 89]. In quest'ottica si colloca la posizione di Goethe al 
proposito («È molto diverso, che il poeta cerchi il particolare nell’universale, o 
veda l’universale nel particolare. Dalla prima maniera deriva l’allegoria, dove il 
particolare vale solo da esempio dell’universale; ma nella seconda consiste pro- 
priamente la natura della poesia: esprimere un particolare senza pensare all’uni- 
versale o rinviare ad esso. Chi afferra al vivo questo particolare, ottiene in pari 
tempo l’universale, e non se ne accorge o se ne accorge solo tardi» [1809-32, 
p. 275]) e la concezione di Coleridge che «tema» ed «immagine» siano i com- 
ponenti essenziali dell’allegoria. Recentemente Frye [1957, trad. it. pp. 53-54] 
e Fletcher [1964, trad. it. p. 304] si sono invece trovati concordi nell’affermare 
che nell’allegoria il tema predomina sull'immagine (o simbolo) e sull’azione 
(o mito). 

Il tema o morale della favola ($t&vota) — si ricordi l'esempio esopico in cui si 
riconoscono le bestie come immagini-simboli e l’azione, narrativa, come favo- 
la — sarebbe reso possibile dalla trasformazione dell'immagine in simbolo e 
quindi del mito in allegoria. In fondo, questa è anche la posizione, nello strut- 
turalismo italiano, di Pagnini [1967, p. g1] secondo cui «l’allegoria è un aspetto 
dell’ermeneutica (esegesi dei simboli e dei miti); e la differenza fra simbolo 
e allegoria è sostanziale, perché il simbolo precede l’interpretazione allegorica, 
è pre-ermeneutico. La funzione semantica del simbolo è quella di una ‘traspa- 
renza’ o ‘suggestione’, e non quella di una ‘traduzione’ logico-discorsiva ». 

È stato però Luk4cs, nel capitolo dedicato alla Lotta per la liberazione dell’ar- 
te, della sua Estetica [1963], a condurre la disamina più coerente del patrimonio 
dell’idealismo e del romanticismo riguardo all’allegorico, compiendo, fra l’al- 
tro, una critica di Benjamin [1963] che sembra difficile condividere. Il suo ri- 
fiuto dell’allegoria in quanto prodotto di un’arte il cui significato non è imma- 
nente (e poi la sua concezione della personificazione come «feticcio ») si fonda sul 
fatto che, per Lukacs, l’allegoria porta a marcare la cesura fra il rispecchiamen- 
to sensibile umano della realtà e quello concettuale disantropomorfizzante; a 
causa dell'apparenza sensibile dell'immagine allegorica, l’allegoria porta a se- 
gnare senza possibilità di equivoci il contrasto fra mondo immanente umano e 
mondo trascendente. Ma l’importanza della posizione di Luk4cs consiste nella 
possibilità, implicitamente suggerita, di considerare l'ideologia come una forma 
allegorica (o come un’allegoresi del mondo). 

L’ideologia come allegoria (non il contrario?) si svela nelle sue finalità di 
occultamento di parte della verità (l’allegoria, come l’ideologia, è cioè astraente 
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nel senso whiteheadiano del termine). L’allegoria sarebbe allora propria di una 
visione del mondo che ispira «una critica [la quale] consiste non nello scoprire, 
proclamare o smascherare i suoi nessi reali, di fatto latenti, ma, ... nel negare 
la realtà in generale» [Luk4cs 1963, XVI, n]. Certo, il problema sta nel verifi- 
care fino in fondo se naturalizzazione della conoscenza e interiorizzazione della 
realtà tendano ad essere sempre la stessa cosa. 


o. Espressione e produzione. 


L’allegoria rivela, come già si è potuto notare, un’intenzione di duplicità. 
L’allegorico si oppone al letterale dal momento che esso implica per un enun- 
ciato almeno due significati diversi che possono essere o no presentati insieme. 
Inoltre, secondo Todorov [1970, pp. 63-79], questo doppio senso dev'essere 
indicato nell'opera in maniera esplicita, non deve quindi risultare dall’inter- 
pretazione di un qualunque lettore. 

Nelle letterature moderne si potrebbe verificare una complessa fenomeno- 
logia della più o meno marcata esplicitazione del procedimento allegorico; non è 
nemmeno sempre obbligatorio che il significato primo scompata perché ci sia 
vera e propria allegoria; per Fletcher [1964, trad. it. p. 7), addirittura, non è 
necessario che in un testo allegorico traspaia l’allegoria: il livello letterale for- 
nisce di per sé un significato sufficiente. L’autore (si veda L’homme à la cervelle 
d’or di Daudet) può fornire indicazioni dirette ad invitare il lettore a centrare la 
sua attenzione solo sul senso allegorico, oppure esplicitare questa sua intenzione 
ponendo, secondo l’uso antico, una «morale» in fondo al racconto che fornisca 
la chiave di una rilettura allegorica; ma l’allegorico può anche essere indicato 
designando come tale un oggetto che interviene con funzione di emblema nel 
racconto (si veda la pelle di zigrino, «talismano », nel racconto omonimo di Bal- 
zac), che è poi artificio ben noto alla letteratura medievale; analogo status em- 
blematico [cfr. Zumthor 1972, trad. it. pp. 126 sg.] riveste il filtro di Tristano 
oppure, nei Lai di Maria di Francia, il bastun de codre ‘Il bastone di nocciolo 
in Il caprifoglio, il latstic ‘l’usignolo’, nel lai omonimo, la coperta ricamata in 
Il frassino ecc.; oggetti-emblemi che sono insieme produttori di allegoria e, sul 
piano della dinamica del racconto, mezzi di riconoscimento dei personaggi. 

L’allegoria si può anche presentare «esitante », lasciando come s'è detto vali- 
do anche il solo senso letterale, la pura descrizione, il rappresentativo. Si veda 
il tema del personaggio sdoppiato: in William Wilson di Poe oppure nel Sosia 
(Dvojnik) di Dostoevskij il ‘doppio’ può illustrare un’incarnazione della coscien- 
za sottoposta alle forze del «male», delle pulsioni desideranti, ma anche presen- 
tarsi semplicemente come lotta fra due personaggi reali ; diversamente avviene, 

per The Strange Case of Dr Fekyll and Mr Hyde in cui Stevenson, attraverso 
una ricostruzione a posteriori dei fatti, fornisce la chiave allegorica della vicenda, 
peraltro sempre costruita ad illustrazione di una lotta fra due forze opposte 
piuttosto che fra due personaggi. | i 

AI contrario l’allegoria può dissolversi entro un enunciato fantastico le cui 
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allusioni sono meno evidenti (a seconda naturalmente del grado di conoscenza 
di chi legge): l’allegorico, non essendo completamente esplicito, concede al 
fantastico (il termine è qui usato secondo l’accezione che ha in Todorov) una 
sua esistenza autonoma; è il caso del Naso (Nos) di Gogol’, oppure della corren- 
te del cosiddetto ‘realismo magico’ sudamericano. A questo proposito [cfr. 
Mena 1975, pp. 403-7] andrà fatta rilevare, seguendo Todorov, una distin- 
zione fra allegorico, meraviglioso, magico-realista da un lato e fantastico dal- 
l’altro. Gli scrittori che ritengono il naturale opposto in qualche maniera al so- 
prannaturale non apparterrebbero propriamente al realismo magico; il fanta- 
stico, opponendosi al meraviglioso e all’allegorico, si muove in un ambiente 
di ambiguità che impedisce all’autore e al lettore la possibilità di darsi una 
spiegazione coerente a riguardo del sapere. Il meraviglioso, l’allegorico, il rea- 
lismo magico vero e proprio dànno invece una spiegazione coerente in sé del 
mondo rappresentato, anche se le leggi che lo regolano sono in conflitto con le 
leggi del mondo in cui si vive. 

«Per tutti noi, l’allegoria è un errore estetico». Questa affermazione è di 
Borges [1960, trad. it. p. 153] ed in lui suona — nonostante quello che si è detto 
— veramente curiosa; essa si riferisce alla concezione dei prodotti artistici alle- 
gorici del passato che gli viene da Croce, secondo cui, data l’inscindibilità di 
contenuto e forma, l’allegoria porterebbe all’errore di separare il «simbolo» 
dall’«intuizione artistica». Bisognerà non solo rifiutare questa posizione, ma 
anche svelare la tendenziosità della tolleranza crociana nei confronti delle alle- 
gorie in quanto «aggiunte ad un’opera conclusa» com'è formulata nell’ Estetica. 
Secondo Croce, il fatto che dalla Gerusalemme liberata o dall’ Adone di Marino 
si sia liberi di ricavare qualsiasi «morale», oppure che davanti ad una statua il 
suo autore possa disporre un'etichetta o un’altra, a seconda della personificazio- 
ne che abbia voluto rappresentare, dimostrerebbe che l’allegoria non può esse- 
re che un’aggiunta estrinseca: immutati resterebbero l’opera e il nostro giudizio. 

Si deve respingere questa concezione che vede nell’allegoria un residuo sen- 
za peso; di fronte ad un pubblico, ad un ricettore che non appartenga alla situa- 
zione culturale in cui un prodotto artistico si è formato o non conosca i mecca- 
nismi che ne hanno regolato la realizzazione, quell’oggetto, che richiede un pro- 
cedimento allegorico per essere compiutamente interpretato, si presenta si priva- 
to, come dire, della sua assolutezza, quasi fosse «ossificato » (Lotman); ma si 
dovrà anche sostenere il non automatismo della percezione nell’arte, la nozione 
dello straniamento, per poter ricondurre, anche in un mutato contesto culturale, 
in una fruizione trasformata, l’oggetto artistico al suo specifico. E ancora andrà 
sottolineato che «per principio è possibile... che le condizioni richieste per sod- 
disfare una funzione estetica siano diverse nel tempo della creazione di un testo 
rispetto al tempo del suo studio » [Lotman 1973]. 

Col che viene a cadere quella che Lukécs ha chiamato «contraddizione fon- 
damentale degli effetti allegorici» [1963, XVI, 11], che resterebbe tale anche nel 
caso che essi siano ‘giustificati’ da una sorta di prescrizione della religione che 
vuole separato il terreno dal trascendente: « Finché il contenuto trascendente che 
l’opera allegorica è chiamata ad esprimere sta alla base della religiosità general- 
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mente sentita, l’opera esercita la sua efficacia grazie al peso di questa fede, e le 
sue qualità artistiche offrono soltanto un sostegno accessorio. Se questo conte- 
nuto viene dimenticato, o se anche soltanto subisce un mutamento sostanziale, 
il ricettore si trova di fronte a qualcosa d’incomprensibile perché le forme della 
figurazione non possono mai diventare reali organi di mediazione del contenu- 
to trascendente concreto» [1d:d.]. 

D'altro canto Croce rimuove abilmente il valore dell’allegoria come sintomo 
di una lotta nel testo (fra le varie componenti dell’allegoria, fra la componente 
allegorica del testo e le altre non allegoriche, fra i vari sensi metaforici che l’al- 
legoria pone in una sincronia); l’allegoria diventando una semplice aggiunta, un 
di più, trova la sua innocuità, che è un’innocuità idealistica. 

Dovremmo allora sostenere che, non esaurendo il linguaggio verbale l’e- 
spressione della realtà, l’allegoria si pone non già come una «scrittura» (Scho- 
penhauer, Croce) bensi come un altro linguaggio costituito da segni più ricchi 
e felici (secondo Chesterton, ricordato da Borges [1960, trad. it. p. 154])? Nem- 
meno questo, perché l’allegoria non s’innesta solamente nell’inadeguatezza del 
linguaggio rispetto al pensiero, nella non-coestensività di segno e senso, nella 
loro infedeltà reciproca, ma anche già in un linguaggio che è ‘allegorico’ nelle 
sue omonimie e sinonimie, nelle non-corrispondenze di segno e senso: c’è quin- 
di chi ritiene -- entro una posizione che pare non dimentica di Heidegger — l’al- 
legoria un «linguaggio raddoppiato» [Pépin 1958]. Cosi l’allegoria sembra a 
metà fra un linguaggio più ampio e duttile di quello naturale e un metalinguag- 
gio, un modo di parlare di enunciati che già esistono strutturati in forma lin- 
guistica o comunque secondo un codice definito. Il discorso, insomma, ha in- 
segnato Benveniste, è irriducibile alla lingua e quindi la sua teoria (della pro- 
duzione e della ricezione) è irriducibile alla linguistica. 


Si potrebbe parlare a lungo di quella forma d’interpretazione allegorica 
che è la critica, e non solamente quella critica «tematica» che, secondo Frye 
[1957, trad. it. p. 118], per definizione, trasforma ogni opera d’arte in allegoria. 
Essa è in molti casi una pratica allegorizzante che trascura il fatto che ci si trovi 
o meno in presenza di testi esplicitamente allegorici; si potrebbe dir quasi che 
l'intervento critico assume in certe occasioni la funzione di creare un velo alle- 
gorico che pone in secondo piano la realtà concreta del testo. In tal caso l’alle- 
goria viene assunta per un uso mistificante. 

Ma la critica, la lettura, può anche incontrarsi con una serie di rimandi sim- 
bolici assunti a partire da una supposta assenza in ciò che è detto: latenza, vuo- 
to, mancanza, sintomo di rimozione, che non ci si deve illudere stia in un’area 
di «operazioni semiotiche non istituzionalizzate, che si effettuano ai margini 0 
forse al di fuori del sicuro territorio dei segni e dei codici socialmente condivisi » 
[Farassino 1975, p. 120]. Infatti, anche là dove la critica, affermando quasi una 
polisemia universale, tenta di «delineare un’ideologia come un vuoto» (ipotesi 
questa pur suggestiva), non dovrebbe trascurare il fatto che, negando il senso 
come presenza sicura data dal testo, continua tuttavia ad affermare ciò che è 
nel testo. Con ciò la critica rischia di diventare non tanto un discorso sul rimosso 
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quanto piuttosto un'operazione di rimozione ‘orientata’, sottoposta cioè a pre- 
cise regole in vista comunque della costruzione di un sistema attraverso un mo- 
dello reale. 


Io. Allegoria e cultura. 


Dal momento che ogni cultura compie tentativi di pianificarsi e sistematiz- 
zarsi, il testo (e il procedimento) allegorico può venir considerato come uno di 
quegli strumenti automodellizzanti che una cultura introduce come memoria 
di sé contribuendo alla propria unità strutturale. Il procedimento allegorico 
in quanto riferito alla produzione di un messaggio (codifica) e alla sua interpre- 
tazione (decodifica), va analizzato in rapporto sia ai modi in cui una cultura dà 
un'immagine di se stessa (e del mondo), sia ai processi di costruzione e analisi 
di un messaggio (visuale, poetico, comportamentale, ecc.). Tenuto conto del fat- 
to che l’allegoria occupa nella retorica (cioè nella teoria della produzione del di- 
scorso) un posto insieme privilegiato ed ambiguo, si tratta di valutare perché 
e come una cultura sceglie l’allegoria per rappresentarsi, quali sono i rapporti 
fra allegoria e sistema culturale, quali sono, infine, le modalità d’uso dell’al- 
legoria; d’altro canto si deve tener distinto il funzionamento di un’allegoria, 
in quanto comportamento semiotico, nell’atto della produzione di un testo e 
in quello della sua lettura. 

Se diamo per acquisita la tesi di Jakobson, secondo cui selezione (similarità 
metafora) e combinazione (contiguità, metonimia) si correlano stando su due 
piani differenti, l'uno paradigmatico (verticale), l’altro sintagmatico (orizzon- 
tale), forse non sarà azzardato porre l’ipotesi che l’allegoria si collochi sulla con- 
giunzione di questi due piani, qualora si possa sostenere che l’allegoria può an- 
che essere una produzione, un modo di correlare il piano della contiguità con 
quello della similarità. In tal modo si potrebbe dar conto sia della ‘sintassi’ 
allegorica (cioè delle relazioni che intercorrono fra gli elementi che costituiscono 
il testo allegorico), sia dei modi di funzionamento dei procedimenti analogici nel 
settore particolare del testo allegorico; e questi costituirebbero precise regole di 
assortimento, in dipendenza delle coordinate storiche, ovvero del sistema cultu- 
rale a cui soggiaciono e che insieme fondano; coordinate con le quali si indivi- 
dua un campo semico riconducibile ad un preciso sistema di intercomprensione 
comune alla produzione del messaggio allegorico ed alla ricezione dello stesso. 
l Gli elementi che renderebbero segnico il carattere dell’allegoria si possono 
identificare sia con la qualità negativa e differenziale dei fattori costitutivi del 
testo allegorico che formano una vera e propria combinatoria, sia con il fatto 
che l’interpretazione allegorica è tale solo quando esiste una sorta di convenzione 
sociale che la rende possibile; è evidente che il testo allegorico può anche presen- 

tarsi in veste di codice e repertorio lessicale, qualora si rifletta sul suo costituirsi 
come luogo sincronico (di intersezione, come s'è detto, fra metafora e metonimia) 
in cui una cultura, creando uno spessore rispetto agli altri suoi prodotti, parla 
di se stessa e del modo in cui deve essere letta. [G. P. c.]. 
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legoria (sia come tecnica sia come testo) è uno dei modi con i quali una cultura fonda un 
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Codice 


o. Estensione del termine. 


o.1. Istituzione e correlazione. 


Sino alla prima metà di questo secolo la parola /codice/ (tranne rari casi, 
come quando Saussure parla di «code de la langue») veniva usata in tre sensi 
precisi: paleografico, istituzionale e correlazionale. Che è poi il modo in cui ne 
parlano ancora i dizionari correnti. 

L’accezione paleografica ci offre una traccia per capire le altre due: il codex 
era il tronco dell’albero, da cui si ricavavano le tavolette di legno per scrivere, e 
quindi diventa il libro. Anche alla base degli altri due sensi di /codice/ vi è sem- 
pre un libro: un code-book ovvero un dizionario per il codice correlazionale, che 
fa corrispondere certi simboli a certi altri, e un libro come raccolta di leggi o di 
norme per il codice istituzionale. C'è il codice Morse e il codice Gelli. Questa 
opposizione dominerà le pagine che seguono. 

L’accezione istituzionale si presta a numerosi equivoci: un codice è un corpo 
organico di leggi fondamentali, come i codici giuridici, o un insieme di norme la 
cui organicità non è sempre esplicitata, come il codice cavalleresco? Il codice di 
diritto penale pare essere un codice correlazionale: non dice esplicitamente che 
ammazzare è male, ma correla a varie forme di omicidio varie forme di pena; il 
codice di diritto civile è invece nello stesso tempo un insieme di disposizioni su 
come si deve agire (‘fai cosi’) e di sanzioni correlate alla violazione della norma 
(‘se non fai cosi incorrerai nella tale sanzione’). 

L'’accezione correlazionale pare più precisa e rigorosa, come ben sanno gli 
agenti segreti: niente di meglio definibile di un codice crittografico. Eppure una 
breve ispezione nell'universo della crittografia farà sorgere tale mole di problemi 
che dalla accezione crittografica, analizzata in tutti i suoi aspetti, si potrà facil- 
mente risalire a tutte le altre. 


0.2. Fortuna del codice. 


Ma quello che per ora dobbiamo eleggerci a problema è appunto la fortuna 
che il termine /codice/ ha avuto nella seconda metà di questo secolo. Diciamo 
subito che si è scelta la data con una certa ragione: sono gli anni in cui appaio- 
no The Mathematical Theory of Communication di Shannon e Weaver [1949] e 
Fundamentals of Language di Jakobson e Halle [1956]. 

Possiamo dire che da questo volgere di secolo il termine incontra una fortuna 
sempre maggiore: si riformula l'opposizione saussuriana /angue-parole in termi- 
ni di codice-messaggio, si parla di codice fonologico, codice linguistico, codice 
semantico; si introduce la nozione di codice parentale e di codice dei miti; si fa 
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cenno sovente a un codice estetico e in ogni caso a numerosi codici artistici e let- 
terari; si ripropone la nozione di codice per i sistemi di norme su cui si basa una 
cultura e si parla di codici delle varie culture; la biologia introduce il concetto di 
codice genetico, si va alla ricerca di codici della comunicazione animale, al massi- 
mo chiedendosi se vi siano forme di comunicazione basate sul codice e altre sen- 
za codice; a questo riguardo, proprio là dove si avanza da varie parti il sospetto 
di un linguaggio senza codice, si discute sull’esistenza di un codice iconico; nel- 
l’opporre il discreto e il digitale al continuo e all’analogico, da un lato ci si chiede 
se il secondo corno dell’opposizione costituisca il luogo del ‘naturale’ e ‘sponta- 
neo’ non codificato, dall’altro ci si domanda se sia pensabile un codice analogico; 
si avanza l’idea di un codice della percezione e di un codice dei processi neurofi- 
siologici; e infine ecco farsi strada i codici sociali, i codici di comportamento in- 
terattivo, i codici di classe, i codici etnolinguistici; mentre appare ormai fuori 
di dubbio che esistano codici gestuali, codici fisiognomici, codici culinari, codici 
olfattivi, musicali, tonemici e paralinguistici, prossemici, architettonici... 

L’idea di codice sembra penetrare non solo nell’universo del culturale ma 
anche in quello del naturale, creando sospetti di omonimia, metaforizzazione, 
prestito illegittimo, indulgenza alle mode terminologiche. Ma anche se questi 
sospetti fossero autorizzati rimarrebbe pur sempre da chiedersi il perché di que- 
ste licenze. L'esplosione di un termine, che dal proprio crogiuolo disciplinare 
assurge agli onori di termine-chiave per più discipline, e di termine-legame che 
assicura la circolazione interdisciplinare, non è un fatto nuovo: evoluzione, ener- 
gia, inconscio, struttura, ma prima ancora filologia, barocco (era solo il nome di 
un sillogismo), meccanismo, la storia culturale pullula di inquinamenti termino- 
logici del genere, che creano ad un tempo confusione e coesione, involuzione 
feticistica e sviluppi fecondi. Ma in ciascuno di questi casi il termine diventa 
l’orifiamma di una temperie culturale, non di rado l'emblema di una rivoluzione 
scientifica: sotto l’uso diffuso del termine sta una sorta di tendenza generale (in 
letteratura artistica si direbbe un Kunstwollen), e se l’uso del termine rischia di 
essere vago, la tendenza è precisa, descrivibile e analizzabile nelle sue com- 
ponenti. 

Diciamo, per iniziare, che la nozione di codice implica in ogni caso quella di 
convenzione, di accordo sociale - da un lato — e di meccanismo retto da regole 
- dall’altro. Si badi che non si è ancora detto ‘meccanismo comunicativo’, come 
verrebbe spontaneo di annotare, perché se è codice anche una istituzione, co- 
me quella cavalleresca, o il sistema delle regole di scambio parentale, non è 
detto che queste istituzioni e queste regole siano concepite a fini di comunica- 
zione. 


0.3. Dalla parentela al linguaggio. 


Il concetto di codice viene a sancire una persuasione che circolava già quan- 
do il termine non aveva ancora fatto la sua apparizione ufficiale. Nelle Structures 
élémentaires de la parenté di Lévi-Strauss [1949] la parola codice non compare 
che per inciso, mai come termine tecnico (per esempio alludendo a «molti codi- 
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ci contemporanei», trad. it. p. 71): le categorie sono quelle di regole, sistema, 
struttura. E d’altra parte anche quando propone il suo parallelo tra linguistica e 
antropologia [1945] Lévi-Strauss parla di sistema fonologico e non di codice. Il 
termine appare come categoria solo con l’analisi dei miti in La Geste d’Asdival 
[1958-59]. 

Ma nel capitolo conclusivo delle Structures élémentaires l'equazione regola-co- 
municazione-socialità era già posta in modo inequivocabile : « Linguisti e sociologi 
non soltanto impiegano gli stessi metodi ma si applicano allo studio del medesi- 
mo oggetto. Da questo punto di vista, in effetti ‘‘esogamia e linguaggio hanno la 
stessa funzione fondamentale : la comunicazione con gli altri e l'integrazione del 
gruppo” » [Lévi-Strauss 1949, trad. it. p. 631]. Si potrebbe avanzare l’ipotesi che 
attraverso l’influenza del discorso di Lévi-Strauss l’equiparazione tra funziona- 
mento sociale e funzionamento linguistico, mediante il rimando alla linguistica 
Jakobsoniana, imponga definitivamente il richiamo alla nozione di codice. 

. Mal’equazione parentela-linguaggio non mira tanto a dimostrare che intera- 
gire parentalmente è comunicare, bensi che la società comunica a tutti i propri 
livelli proprio perché vi è un codice (ovvero una regola) comune sia al linguaggio 
che ai rapporti parentali e alla struttura del villaggio, e ad altri fenomeni pit o 
meno esplicitamente comunicativi. 

Se vi è regola e istituzione vi è società e vi è meccanismo costruibile e deco- 
struibile, questo è il punto. E dunque si può affermare che parlare di codice si- 
gnifica già vedere la cultura come fatto di interazione sociale regolata, l’arte, la 
lingua, i manufatti, la percezione stessa come fenomeni di interazione collettiva 
retti da leggi esplicitabili. La vita culturale non è più vista come creazione spiri- 
tuale libera, prodotto e oggetto di intuizioni, luogo dell’ineffabile, pura dirama- 
zione di energia creatrice, teatro di una rappresentazione dionisiaca, retta da for- 
2Éche la precedono e su cui l’analisi non abbia presa. Si afferma, con la nozione 
di codice, che anche là dove si verificano fenomeni ancora in gran parte scono- 
sciuti non vi è per principio dell’inconoscibile, perché qualcosa rimane oggetto 
di indagine, ed è il sistema delle regole, siano esse profonde, universali, costi- 
tutive o storiche, transitorie, superficiali. A riprova che l’idea di codice si affer- 
ma non tanto per sostenere che tutto è linguaggio e comunicazione, bensi per 
sostenere l’esistenza di una regola, si veda il primo testo in cui, crediamo, Lévi- 
Strauss introduce esplicitamente il termine: è il saggio (pubblicato originaria- 
mente in inglese) su linguaggio e società [1951] in cui egli riprende le tesi delle 
Structures élémentaires e si sofferma in particolare sulle analogie tra scambio 
parentale e scambio linguistico. Conscio della’ avventurosità della sua ipotesi, 
egli avverte che non è sufficiente limitare l'indagine a una sola società, o anche 
a molte, se non si individua un livello ove si renda possibile il passaggio da un 
fenomeno all’altro. Si tratta allora di elaborare un ‘codice universale’ capace di 
esprimere le proprietà comuni alle strutture specifiche di ciascun fenomeno; 
codice il cui uso si riveli legittimo tanto nello studio di un sistema isolato 
quanto nella comparazione tra sistemi diversi. Si tratta di trovare «strutture 
inconscie similari... una espressione davvero fondamentale... una corrispon- 
denza formale» (trad. it. p. 78). 
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Pertanto, al suo primo apparire, come già nella fonologia jakobsoniana, il co- 
dice si presenta non tanto come un meccanismo che permette la comunicazione 
quanto un meccanismo che permette la trasformazione tra due sistemi. Che que- 
sti poi siano sistemi di comunicazione di altro, è per ora accessorio: quel che 
conta è che siano sistemi che comunicano tra loro. I 

Già da queste proposte l’idea di codice appare avvolta da un'aura di ambi- 
guità: legata a una ipotesi comunicativa, essa non è garanzia di comunicazione 
bensi di coerenza strutturale, di tramite tra sistemi diversi. E una ambiguità 
che chiariremo più avanti e che dipende da una duplice accezione di {comunica- 
zione/: come trasferimento di informazione tra due poli e come trasformazione 
da un sistema all’altro, o tra elementi dello stesso sistema. Per il momento basti 
osservare che la fusione dei due concetti è feconda: essa suggerisce che ci debba- 
no essere regole solidali per due operazioni distinte e che queste regole oltre che 
descrivibili siano in qualche modo dominabili da un algoritmo. 


0.4. La filosofia del codice. 


Questo basti anche a insinuare il sospetto che ogni battaglia troppo prematura 
contro l'invasione dei codici possa celare nell’ombra il desiderio di un ritorno 
all’ineffabile. Si può anche sospettare — certo — che la fortuna del codice abbia 
tutte le caratteristiche di un esorcismo, costituisca il tentativo di porre ordine al 
movimento e organizzazione alle pulsioni telluriche, di individuare un copione 
là dove c’è solo una danza estemporanea di eventi casuali. Sospetto che agita an- 
che i metafisici del codice, perché il codice, anche quando sia regola, non è per 
questo una regola che ‘chiude’, può anche essere una regola-matrice che apre”, 
che permette di generare occorrenze infinite, e dunque l’origine di un ‘gioco’, di 
un ‘vortice’ incontrollabile. Segno che la paura del codice anima la stessa nozione 
che lo pone come chiave onniesplicativa, e che l’idea di codice non è necessaria- 
mente garanzia di armistizio e pace, ma può anche essere promessa di una nuo- 
va guerra. i 

In effetti la cultura della seconda metà del secolo è attraversata dal duplice 
tentativo di pervenire dal vortice al codice per bloccare il processo e riposare 
nella definizione di strutture maneggiabili, e di tornare dal codice al vortice, per 
mostrare che è il codice stesso che non è maneggiabile, dato che noi non lo abbia- 
mo posto, ma esso è un dato che pone noi (non noi parliamo i linguaggi, sono i 
linguaggi che ci parlano). E tuttavia l’avere avvertito il bisogno di combattere 
questa battaglia significa che il problema delle regole, della loro origine e del loro 
funzionamento è stato proposto, e con esso l'esigenza di spiegare in termini uni- 
ficati i fenomeni individuali e quelli sociali. Quindi l’irruzione del codice ci dice 
che la cultura contemporanea vuole costruire oggetti di conoscenza 0 dimostrare 
che alla radice del nostro funzionare come esseri umani vi sono degli oggetti so- 
ciali conoscibili. La nozione di codice è insieme condizione preliminare e conse- 
guenza immediata di un progetto istitutivo delle scienze umane. Utopia le 
scienze umane, sarà utopia la ricerca dei codici: la sorte dei due concetti è inti- 
mamente legata, il codice è lo strumento categoriale di quel compito scientifico 
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che sono le scienze umane. Sconfitto il codice, dell’umano non si darà più scien- 
za, e sarà il ritorno alle filosofie dello Spirito creatore. 

L’irruzione del codice significa, tanto per cominciare, che noi non siamo dèi: 
siamo mossi da regole. Il secondo passo (e qui si dividono le epistemologie del 
codice) sta nel decidere se non siamo dèi perché ci muoviamo in base a regole che 
storicamente ci poniamo l’un l’altro o se non siamo dèi perché la divinità è ap- 
punto la Regola (il Codice dei Codici) che sta dietro di noi. Curiosamente è pos- 
sibile dimostrare che entrambe le assunzioni dipendono da (o si richiamano a) 
una assunzione materialistica, basta decidere se si tratta di un materialismo sto- 
rico o di un materialismo meccanicistico. In altri termini, il codice può essere o 
puors 0 véuoc, 0 il clinamen epicureo o la legge della xéAic. Se /codice/ implica 
tutto questo, è indubbiamente una metafora. Ma se è una metafora, nasce da una 
similitudine; e se c’è stata similitudine possibile doveva esistere qualcosa che 
qualcuno, sotto certi aspetti, avvertiva come simile. 

Si tratta allora di costruire la categoria di codice, di distinguerla da quel- 
lo che non può essere definito come tale, di delimitarne le possibilità d’impiego. 
Il che non significa dire che si lasceranno in ombra le altre questioni agitate in 
queste pagine introduttive. Semplicemente esse saranno ricondotte al modello 
di base. Anche quando siano giudicate metodologicamente illegittime dovrà ri- 
sultarne la legittimità storica, e cioè si cercherà di capire perché malgrado l’illi- 
ceità della metaforizzazione, la metafora risulti convincente. Una volta indivi- 
duate le similarità si potrà asserire che sulla similarità non si costruisce un sillo- 
gismo. Ma almeno si sarà capito come e perché ha funzionato un corto circuito. 
Lo zoologo sa benissimo che Achille non è un leone, e il suo compito è quello di 
circoscrivere l’unità zoologica leone nelle sue caratteristiche peculiari. Ma se avrà 
un minimo di sensibilità poetica dovrà capire perché Achille viene detto leone 
e non cane o iena. Per poco che sappia di Achille. 


1. Crittografia e lingue naturali. 


1.1. Codici e cifre. 


In crittografia un codice è un sistema di regole che consentono di trascrivere 
un dato messaggio (in linea di principio un contenuto concettuale, in pratica una 
sequenza linguistica già precostituita ed espressa in qualche linguaggio naturale) 
mediante una serie di sostituzioni tali che attraverso di esse un destinatario che 
conosca la regola di sostituzione sia in grado di riottenere il messaggio originario. 
Il messaggio originario è detto ‘chiaro’, la sua trascrizione è detta ‘cifrato’. La 
crittografia si distingue dai metodi steganografici, che consistono nel rendere non 
percepibile un messaggio in chiaro (messaggi in inchiostro simpatico o nascosti 
nel tacco di una scarpa, e persino gli acrostici, dove tutte le lettere del messaggio 
sono esplicitate, basta sapere che occorre considerare solo le prime di ogni parola 
o di ogni capoverso). Affini ai metodi steganografici sono quelli detti di Sicurez- 
za della Trasmissione (ad esempio si trasmette via radio una frase a velocità tale 
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che solo un apparecchio di registrazione possa raccoglierla e restituirla ‘al ral- 
lentatore’). 

La crittografia procede invece sia per trasposizione che per sostituzione. I me- 
todi di trasposizione non richiedono regole specifiche, basta sapere che l’ordine 
della sequenza del chiaro è stato mutato: un esempio tipico è l’anagramma, 
Roma che diventa Amor (ma questo è anche un caso di palindromia), o segreto 
che diventa etgorse. 

I metodi di sostituzione dànno invece luogo alla cifra o al codice in senso 
stretto (detto anche cloak). Nella cifra a ogni elemento minimale del chiaro viene 
sostituito un elemento minimale del cifrato. Una cifra banalissima è quella che 
sostituisce a ogni lettera dell’alfabeto un numero da 1 a 21. La cifra non lavora 
su entità semantiche ma su entità pertinenti, e in questo senso le lettere dell’alfa- 
beto cifrano i fonemi del linguaggio parlato. Parimenti è una cifra il cosiddetto 
codice (0 più giustamente ‘alfabeto’) Morse. Una cifra può introdurre oltre agli 
elementi corrispondenti termine a termine a quelli del chiaro degli elementi 
omofoni: per esempio la lettera /e/ può essere indicata contemporaneamente dai 
numeri 5, 6 e 7. Gli omofoni si introducono di solito per evitare di rivelare le 
frequenze. Infatti chi dovesse interpretare un messaggio cifrato composto di nu- 
meri potrebbe basarsi sulle tabelle di frequenza della fe/ in una data lingua e 
individuare il numero che vi corrisponde, se la lettera non viene mascherata da 
più omofoni. Del pari si possono introdurre nel cifrato elementi nulli, che non 
corrispondono a elementi del chiaro, per rendere ancora più difficile la ricostru- 
zione del messaggio originale. 

Un cloak invece fa corrispondere a gruppi cifranti (o gruppi di codice) intere 
parole, o addirittura frasi e testi del chiaro. Procede insomma per equivalenze 
semantiche. Un dizionario bilingue (cane: dog) è un cloak. 

I confini tra cifra e cloak sono peraltro abbastanza labili, perché non è chiaro 
a quale categoria ascrivere, per esempio, il codice dell’abate benedettino Trite- 
mio (1499) che faceva corrispondere a ogni lettera dell’alfabeto in chiaro una 
frase in cifrato: 


A = Nei Cieli 

B = Sempre e Sempre 
C = Mondo senza fine 
D=Inuna infinità 

E = Perpetuità 

ecc, 


per cui la parola /cade/ avrebbe dovuto essere messa in codice come ‘Mondo 
senza fine nei cieli, in una infinità, (in) perpetuità’. 

Parimenti un codice a blocchi, che fa corrispondere per esempio un numero a 
un gruppo di lettere, ha le caratteristiche formali della cifra (i suoi elementi non 
sono significanti) ma le condizioni d’uso del cloak. Infatti con una cifra si posso- 
no generare infiniti messaggi mentre un cloak predetermina il numero dei mes- 
saggi concepibili; e mentre una cifra richiede solo la conoscenza di una serié di 


corrispondenze minimali (per esempio i numeri da 1 a 21 per le ventuno lettere 
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dell’alfabeto), un cloak (nella misura in cui ha molti elementi) richiede un libro, 
o code-book, e cioè un dizionario. 

Diremo ancora che si intende per cifrare l’attività di trasformare un chiaro 
in un cifrato inventandone le regole; per codificare la trascrizione di un chiaro in 
un cifrato sulla base di un codice prestabilito; per decodificare (o decifrare, o tra- 
durre) la trascrizione di un cifrato in un chiaro sulla base di un codice prefis- 
sato; mentre per decrittare (o criptoanalizzare) l’attività di trascrivere un cifrato 
in chiaro non conoscendo il codice e estrapolandone le regole dall'analisi del 
messaggio (quasi sempre sulla base di tabelle di frequenza e sempre in base a una 
buona dose di intuizione) [cfr. Saffin 1964 e Kahn 1967]. 


1.2. Codice e correlazione semiotica. 


Da questi elementi si deduce che un codice pone sempre una regola di equi- 
valenza, o di trascrizione: A equivale a B, oppure A si trascrive come B, o ancora 
A sta al posto di B. 

Quest’ultima espressione ci serve per mettere in luce la natura eminentemen- 
te semiotica di un codice. Assumendo che un segno sia, secondo la definizione 
di Peirce (1897), «qualcosa che sta al posto di qualcos'altro agli occhi di qual- 
cuno sotto qualche rispetto o capacità» [ed. 1960 II, $ 228], ogni elemento di 
codice è un segno. 

In termini più precisi diremo che un codice associa a un elemento fisica- 
mente percepibile e presente (espressione) un elemento non percepibile e non 
presente (contenuto). 

Tuttavia è raro trovare un codice (cloak o cifra che sia) che funzioni in base 
a una sola regola di equivalenza. Di fatto anche la cifra più elementare è il risul- 
tato della sovrapposizione e interdipendenza di più codici. 

Si esamini per esempio una cifra molto semplice, che faccia corrispondere 
un numero ad ogni lettera dell’alfabeto; supponiamo che i messaggi cost codifi- 
cati corrispondano in chiaro a testi della lingua italiana; supponiamo inoltre che 
il cifrato debba essere trasmesso in base a impulsi elettrici. Ecco che dovremo 
considerare una gerarchia di cifre e cloak di cui solo due appartengono al codice 
in questione, mentre le altre si riferiscono ad altri codici parassitari rispetto al 
primo o di cui il primo è parassitario: 


1) un codice di trasmissione che fa corrispondere a ogni cifra un dato im- 
pulso: per esempio /3/ viene trasmesso come /.../; 

2) la cifra vera e propria (per cui /3/ corrisponde a C); 

3) una cifra alfabetica sottintesa, per cui la lettera C corrisponde ai fone- 
mi [6] e [k]; 

4) una cifra ‘posizionale’, per cui la successione temporale degli elementi 
deve intendersi, al momento della decodifica, come successione spaziale. 
Siamo qui ig presenza di una seconda articolazione pari a quella del lin- 
guaggio. La cifra in questione potrebbe anche decidere di alterare le re- 
gole articolatorie della lingua naturale di riferimento (per esempio: i sin- 
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tagmi si debbono leggere a rovescio). In ogni caso l'ordine degli elementi 
è significante; 

5) un cloak, che si identifica con quello della lingua naturale di riferimento, 
per cui a un sintagma dato (parola) corrisponde una catena o una gerar- 
chia di tratti semantici o una definizione; 

6) un codice (di cui è incerto se si tratti di cifra o di cloak) che riguarda le 
leggi di prima articolazione del linguaggio, e che fissa la funzione signifi- 
cante delle posizioni sintattiche dei termini del cloak 5). 


Come è chiaro appartengono alla cifra crittografica in questione solo i codici 
2) e 4). Il primo è un codice di trasmissione (che potrebbe anche non esserci), il 
secondo è proprio della codifica grammatologica del linguaggio parlato, il quarto 
appartiene anche e il quinto e il sesto appartengono solo alla lingua naturale di 
riferimento. 


1.3. I codici delle lingue naturali. 


Una lingua naturale esibisce pertanto vari tipi di regole. In quanto dotata di 
doppia articolazione essa esibisce un primo livello di entità discrete (i fonemi) 
che si differenziano mutuamente grazie a un sistema di opposizioni (presenza o 
assenza di tratti distintivi). Questo livello di seconda articolazione è impropria- 
mente detto codice mentre è soltanto un sistema di regole (per maggiori chiari- 
menti cfr. $ 4.3) che permette ai fonemi di combinarsi per formare morfemi, a 
cui viene conferito un significato. Solo in questo conferimento di significato ai 
morfemi (come elementi di una successiva prima articolazione) la lingua inizia a 
funzionare come un codice: delle espressioni sono correlate a un contenuto. La 
modalità di questa correlazione non è a cifra bensi a c/oak, in quanto una espres- 
sione viene correlata a una serie di tratti o marche semantiche, i quali costitui- 
scono gli elementi di un sistema semantico in linea di principio indipendente dal 
sistema dei fonemi e da quello dei morfemi (infatti in un’altra lingua -— un altro 
codice — lo stesso insieme di marche può venire espresso da un’altra parola). Gli 
elementi del sistema semantico si strutturano in sottosistemi, campi, assi che 
qui non prendiamo in considerazione. A puro titolo di esempio, si prenda la 
parola /padre/ a cui è correlato (insieme ad altri tratti come «singolare», «ma- 
schio», ecc.) un tratto «parente » che indirizza verso il campo semantico dei rap- 
porti di parentela. 

In tale campo si collegheranno gli elementi di sottocampi specifici, come 
quello che oppone i sessi, quello che concerne le gerarchie di generazione (dato 
Ego come generazione o, il padre apparterrà alla prima generazione anteriore, 
il nonno alla seconda, il figlio alla prima posteriore, ecc.), e i rapporti di discen- 
denza (si discende in linea diretta dal padre, ci si trova in un-rapporto laterale 
col fratello, in un rapporto di collateralità ulteriore col cugino). Pertanto orga- 
nizzando in una sorta di rozza matrice gli elementi di questi sottocampi semanti- 
ci si ottiene la caratterizzazione dei ruoli parentali presentata nella tabella i. 
Quindi l’espressione /padre/ può essere analizzata come «G+1, Sm, L1». 
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Tabella 1. 


Caratterizzazione dei ruoli parentali attraverso l’organizzazione dei sottocampi semantici 
relativi alle gerarchie di generazioni, ai sessi e ai rapporti di discendenza. 


Nonno Nonna Padre Madre Fratello Sorella Figlio Figlia Zio 


Generazione 
G+2 + + 
G+1i ° + + + 
Go + + 
Gi + + 
G-2 
Sesso 
Sm + + + + + 
Sf + $ + + 
Discendenza 
Li + + + + + + 
La + + + 
L3 


Se consideriamo che una lingua naturale associa a una espressione come /pa- 
dre/ non solo queste derotazioni ma anche connotazioni istituzionalizzate come 
«bontà», «autorità », ecc., ci rendiamo conto del perché un codice linguistico è un 
cloak di cui si può avere un possesso più o meno completo (da un parlante all’altro 
ci può essere una differenza nella complessità di analisi semantica di un termine: 
queste differenze producono dei sottocodici, in base ai quali un parlante asse- 
gna ai termini dei significati che altri parlanti non vi assegnano; il possesso di 
tali sottocodici stabilisce differenze di classe, cultura, censo, ecc.). Questa com- 
plessità rende anche problematici i rapporti di sinonimia (su cui si basano in- 
vece molti dizionari bilingui che correlano due espressioni di lingue diverse che 
hanno ‘quasi’ le stesse componenti semantiche). /Padre/ non è sinonimo di 
/papà/, perché il primo possiede una marca di «rispetto» mentre il secondo vi 
sostituisce una marca di «confidenza». Quindi non è esatto tradurre /papà/ con 
[father/. 

Calcolando che inoltre le regole contestuali possono indirizzare a selezionare 
alcune marche a scapito di altre, ci si rende conto che nella vita delle lingue na- 
turali si creano molteplici sottocodici e divari tra codice di codifica del messaggio 
e codice di decodifica; in termini crittografici, ad un solo cifrato corrispondono 
spesso dei chiari diversi [cfr. Eco 1975, pp. 196-97]. 

Sottocodici specifici si stabiliscono anche grazie alla presenza, tra le marche 
semantiche, di denotazioni e connotazioni. È connotativo un codice in cui il pia- 
no del cifrato è cosgituito dal chiaro di un altro codice: /padre/ denota «G+1, 
Sm, Li» ma /G+1, Sm, Li/ connota «autorità » [cfr. Eco 1975, $$ 2.3 e 2.0.1]. 

In ogni caso risulta chiaro che, a livelli di diversa complessità, il principio 


Codice 252 


base del codice linguistico è lo stesso che regge un codice crittografico. In en- 
trambi i casi la regola di correlazione stabilisce che A sta per B, ovvero che A si 
trascrive (o si traduce, o si interpreta) come B. D'ora in poi annoteremo questo 
rapporto di correlazione come A+B. 

Se un codice crittografico costituisce un modello soddisfacente del codice di 
una lingua naturale, a maggior ragione costituisce il modello di altri codici più 
semplici. 

Un cifrario del tipo /x/-+«y» è modello di un alfabeto. Un cloak del tipo 
[xxx/+«yyyy» è modello di un dizionario bilingue. Un cloak del tipo /xxx/+ 
«y»+«z»+«k» è modello di un vocabolario della lingua X. Un cloak del tipo 
[xx/>«yy+zzz+kkk» stabilisce che parola /stop/ sta per «se sei in automobile 
arrestati a questo crocicchio sino a che non sei sicuro che non sopraggiungano 
altre macchine da destra». Un cloak del tipo /xx+yy/+«zzz+kkk+jjjj.» è 
modello di molte espressioni diplomatiche in cui una certa frase per convenzione 
ne vuole dire un’altra. Un cloak del tipo /xxxxx+kkkkk/+«y» è modello di mol- 
te formule di cortesia (/come sta, bella giornata, vero?/ sta per «contatto »). 

Più complessi sono certi codici retorici, che implicano operatori logici: per 
esempio nella lifote ammesso (p vs q) l’espressione /= p/ sta per «q», e cioè si 
dice di qualcuno che non è uno stupido per dire che è intelligente; nell’ironia 
{= p/ sta per «p», e cioè si afferma il contrario di quel che si vuole dire. 


2.  Codicie testi. 


2.1. Codici crittografici, codici enigmistici di genere. 


La panoramica sui principî della crittografia ci avrebbe fornito un modello 
soddisfacente di correlazione semiotica (o di rinvio) se non fosse che la crittogra- 
fia, nel momento in cui esce dalle mani degli agenti segreti per entrare in quelle 
degli enigmisti, ci offre altri motivi di riflessione. 

L’enigmista non sembra un decodificatore ma un decrittatore: deve scoprire, 
insieme col chiaro, il codice, che non gli è stato dato. In realtà egli non è sfornito 
di una regola, perché sa che il gioco che sta risolvendo è un rebus, o un anagram- 
ma, o una crittografia mnemonica, o una sciarada. E dunque possiede delle ‘linee 
d’azione’ per arrivare alla soluzione. Eppure le direttive fornite dal titolo del 
gioco (sciarada o rebus, ecc.) non gli permettono un tipo di decodifica pari a 
quella dell’agente segreto che conosce il codice. L’enigmista trova l’anagramma 
Romea e non sa se la soluzione è Amore, Morea, O erma!, A remo, E mora, Mao re. 
Può avere una traccia, e di solito le riviste di enigmistica la forniscono; l’ana- 
gramma ha un titolo e il titolo serve ad indirizzare verso la soluzione. D'altra 
parte anche senza traccia il gioco sarebbe legittimo, perché la regola enigmisti- 
ca esiste, ed è appunto la regola anagrammatica della permutazione o trasposi- 
zione. Dunque c’è una regola operativa, ma essa non consente una e una sola so- 
luzione. 

Si veda il rebus: una immagine mostra una serie di oggetti o di scene, e cia- 
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scuno degli elementi visivi pertinenti porta sovrimpresse una o più lettere alfa- 
betiche. Esaminiamo un rebus, descrivendo le immagini e ponendo tra parentesi 
gli elementi alfabetici sovrimpressi: alcuni ami da pesca sopra un tavolo (L) - 
un equilibrista sopra un filo (R) - un tempietto con archi a tutto sesto (T) - un 
uomo (E) infila un tappo su di una bottiglia (T) - un giovane (BR) bacia una gio- 
vane (N) - accanto ad essi un altro amo con un verme (‘T). La soluzione è ‘La 
mirabile architettura bramantesca?. 

La regola era la stessa di ogni rebus: ‘assegna nomi alle immagini e componi 
il nome delle immagini con la lettera sovrimpressa’. Ma chi mi dice che devo 
comporre L+ami e non ami+L (come nel caso di archi+ T)? E perché l’equili- 
brista è ‘abile’? Non potrebbe essere, appunto, ‘equilibrista’? Perché BR ‘ama’ N 
e non Br ‘bacia’ N? (Trascuriamo la questione se le immagini siano riconosciute 
in base a un codice o per ragioni ‘naturali’: di questo si accennerà nel $ 8). 

Se rispondiamo: ‘vale la soluzione dotata di senso’, diciamo che il solutore 
deve completare la regola di genere con una inferenza contestuale. Questa infe- 
renza è del tipo di quella che Peirce chiamava abduzione e che altro non è se non 
l'ipotesi: si tratta di azzardare una regola ad hoc che dia forma alla situazione 
rendendola comprensibile (che è poi l’operazione che fa il decrittatore, il quale 
ipotizza un codice ancora ignoto e prova se alla luce di quello il messaggio risulta 
leggibile). Quindi l’enigmista per un lato ha una regola generale, e per l’altro 
deve cercare una regola contestuale. 

Tuttavia ha anche a propria disposizione delle consuetudini enigmistiche. Sa 
che i vermi infilati sugli ami di solito stanno per «esca»; se ci fossero due altari 
greci saprebbe senza ombra di dubbio che essi sono «are». L’enigmista dunque 
ha non solo una regola ma anche un ‘lessico’ di genere non diverso dalle conven- 
zioni iconografiche nella storia delle arti figurative e dalle ‘frasi fatte’ della lingua 
naturale (volere o volare, toccare il cielo con un dito, servo suo). 

La situazione del rebus pare simile a quella delle frasi ambigue su cui si af- 
fannano gli studiosi di semantica: /Luigi fa all'amore con sua moglie una volta 
alla settimana. Anche Enrico/. Con chi fa all'amore Enrico? Con sua moglie o 
con la moglie di Luigi? C’è una regola di coreferenza di /anche/ che ci permette 
di applicarlo sicuramente all’azione di far all'amore o all’azione di far all'amore 
con la moglie di Luigi? O sopperisce una conoscenza delle buone creanze? O le 
informazioni che abbiamo sia sulla lealtà di Enrico che sulla fedeltà della moglie 
di Luigi? 

Adesso dobbiamo chiederci se non esistano dei giochi più ‘regolati’ ancora 
del rebus, in cui per esempio siano formulate regole di decidibilità contestua- 
le capaci di dirigere in modo più vincolante l’ipotesi. Si vedano ad esempio le 
crittografie mnemoniche. In termini di regola di genere esse consistono in una 
espessione-stimolo dotata di senso (il cifrato) che deve essere trascritta in una se- 
conda espressione che veicola per omonimia due chiari, ovvero due livelli di 
contenuto, o ancora due isofopie di senso. La prima costituisce una sorta di pa- 
rafrasi, commento, definizione, trasformazione sinonimica della espressione-sti- 
molo, mentre la seconda è indipendente dal contenuto dell’espressione-stimolo. 
La seconda isotopia fa dell’espressione-risposta un luogo comune, già prestabi- 
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lito nel repertorio dei modi di dire e pertanto riconoscibile mnemonicamente 
come déjà vu. ° 

Una serie di classiche espressioni-stimolo trascritte nell’espressione-risposta 
renderanno evidente la regola generica: 


1) Fede assoluta > Credenza piena 
2) Lacrimata salma + Pianta spoglia 
3) Astro dominante + Signore sole 


4) Asino vivo + Campo incolto 
5) Gesù - Recinto di spine 
6) Sono l’ape + Campo di fiori 


7) Gesù nell'orto + Ilverbo riflessivo. 


Esaminando le crittografie 1)-4) ci si rende subito conto che le risposte ad un 
primo livello costituiscono sia definizioni che trasformazioni sinonimiche del- 
l’espressione-stimolo; mentre esaminando le crittografie 5)-7) ci si accorge che 
stimolo e risposta si trovano in un rapporto di implicazione (se, allora: se Gest, 
allora uomo recinto di spine; se sono un’ape, allora vivo di fiori; se Gesù è nel- 
l’orto, allora il Verbo riflette e medita). Al secondo livello tutte e sette le risposte 
costituiscono altrettante frasi fatte: la pianta spoglia, le signore sole, il campo 
incolto, ecc. Il meccanismo a doppia isotopia della crittografia 1 sarebbe per- 
tanto il seguente: 


Nuovo cifrato Nuovo chiaro 


‘Mobile da cucina colmo’ 


Credenza piena 


‘Credenza (nel senso di credere) 
piena’ 


Cifrato . Chiaro 


Fede assoluta 


Parrebbe che, al di là della regola generica, il resto fosse materia di pura in- 
ferenza e di agilità nel ritrovare per intuizione una frase fatta che si ponga in 
rapporto di omonimia con la espressione di risposta al primo livello. 

Invece ci accorgiamo che esistono delle regole comuni. Proviamo a formu- 
larne alcune: 


I) controlla se l’espressione stimolo è polisensa [risponde a questa caratte- 
ristica solo la 4): asizo (animale) vivente vs (io) vivo (da) asino (igno- 
rante)]; 

Ia) se la risposta alla 1) è si, trova per entrambi i membri della frase due 
espressioni sinonime appartenenti alla stessa categoria grammaticale 
[asino (agg.) + incolto; vivo (verbo) campo]; 

15) controlla se l’espressione sinonima è omonima con un luogo comune 
(campo incolto come lembo di terra non coltivato); 

11) se la risposta alla 1) è no, sostituisci ogni membro della frase col proprio 
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sinonimo (rispondono a questa caratteristica le 1), 2): lacrimata diven- 
ta pianta, salma diventa spoglia, fede diventa credenza, assoluta diventa 
piena); 

IIa) controlla se l’espressione sinonima è omonima con un luogo comune, 
anche se si deve accettare un cambio di categoria grammaticale (nella 2), 
per la seconda isotopia, pianta da aggettivo diventa sostantivo, e spoglia 
da sostantivo diventa aggettivo; 

tri) se la sostituzione con sinonimo non dà senso, prova con altre figure re- 
toriche (nel caso della 3) la prima sostituzione avviene per sineddoche: 
il sole appartiene al genere astro. Se la risposta ha un senso, procedi 
come in Ia); 

Iv) se le regole 1) e 11) non dànno risultati apprezzabili prova a costruire 
una implicazione (se, allora) e considera tra le soluzioni possibili quella 
che risponde alla regola 1), applicata non allo stimolo ma alla risposta. 


Naturalmente, osservando un corpus più completo di crittografie, ci si rende 
conto che le regole sono molto più complesse. Ma non sono informulabili. Esse 
non consentono la soluzione automatica, perché anche qui deve giocare l’ipotesi 
contestuale, unitamente all’ipotesi mnemonica, e questo fa si che il gioco enigmi- 
stico sia appunto un gioco, prova di pazienza e di intuizione a un tempo. Ma la 


| pazienza si esercita provando varie regole dotate di una loro ricorsività, e l’in- 


tuizione si esercita cogliendo per rapida ispezione, tra tutte le regole possibili, 
quella giusta. 

Quindi la crittografia ha non solo regole generiche ma anche regole di deci- 
dibilità contestuale. 


2.2. Regole (grammatiche) del testo. 


Naturalmente la crittografia mnemonica vive in rapporto parassitario col co- 
dice della lingua naturale e ne sfrutta la complessità, e cioè vive sul fatto che non 
esistono sinonimi assoluti, ed ogni sostituzione sinonimica fa slittare il significato 
dell’espressione sostituente verso aree che non erano coperte dal significato del- 
l’espressione sostituita (cfr. $ 1.3). Ma proprio per questo i suoi problemi non 
paiono dissimili da quelli dell’analisi testuale in linguistica, dove le regole della 
lingua non riescono spesso a rendere ragione dell’ambiguità di certe espressioni 
e rimandano pertanto a una conoscenza extratestuale o a laboriose inferenze con- 
testuali. In /Nancy dice che vuole sposare un norvegese/ è per esempio indeci- 
dibile sulla base del codice se Nancy voglia sposare una persona precisa che essa 
conosce e che è norvegese, o se intenda sposare chiunque purché abbia la nazio- 
nalità norvegese. Per disambiguare la frase si richiedono o conoscenze di ordine 
extralinguistico (nozioni sulla situazione di Nancy) o conoscenze di ordine con- 
testuale (cosa dicono le frasi precedenti o seguenti su Nancy). Ad esempio la 
frase è automaticamente disambiguata se è seguita dalla frase: /Io l’ho visto 
e non mi pare un cattivo ragazzo/. 

Tutte queste osservazioni basterebbero a far affermare che una lingua natu- 
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rale non è un codice [cosi sostiene per esempio Ducrot 1972] perché non solo 
correla cifrati a chiari, ma provvede anche regole discorsive e quindi involge ac- 
canto a problemi di sintattica e semantica anche problemi di pragmatica. Ma il 
problema che qui ci si deve porre è: un codice è semplicemente una regola di 
correlazione che impone a una cosa di stare in luogo di un’altra cosa precisa? 
Sin dall’analisi dei procedimenti di codifica al loro livello più elementare (la crit- 
tografia) ci siamo resi conto che la situazione non è cosî semplice. Accanto ai co- 
dici esistono dei sistemi di prescrizioni crittografiche. Basterebbe certo dire che 
questi non sono codici. Ma se non sono codici saranno regole di interpretazione 
testuale. Possono tali regole assumere le forme della correlazione di codice? 

Le recenti grammatiche del testo ci indirizzano in questo senso. Esse si do- 
mandano se, ammesso che ci sia un codice delle lingue naturali che assegna un si- 
gnificato a determinate espressioni, non occorra che esso sia integrato da una 
serie di regole testuali che tengano conto anche di applicazioni contestuali al- 
ternative. È il caso dell’articolo indeterminato /un/ che può significare sia «un 
membro qualsiasi della categoria x» che «un membro preciso della categoria x». 
È il caso di una espressione come /invece/, che in prima istanza ha una marca 
semantica di alternatività ma questa alternatività può applicarsi a diversi elementi 
della frase precedente: a) a un’intera proposizione presentata come referenzial- 
mente opaca (per esempio, nel caso di: Lucia dice che è andata a Roma. Invece è 
rimasta a casa, [invece] nega quanto è asserito da Lucia, opponendovi una pro- 
posizione considerata Vera); 5) al verbo (Lucia ama le rose. Carlo invece le odia); 
c)a uno o a entrambi i soggetti (Lucia ama Carlo. Invece Carlo ama Paola); d) al- 
l'oggetto e al verbo (Lucia ama le rose. Invece odia i garofani). 

Apparentemente non esiste valore semantico fisso per /invece/. Ma provia- 
mo a vedere ciascuna di queste frasi inserita in un contesto. Immaginiamo che 
ciascuna di esse sia la risposta a una diversa domanda: a) Dove dice di essere an- 
data Lucia? ; b) Carlo e Lucia amano le rose?; c) Lucia e Carlo si amano? ; d) Quali 
fiori ama Lucia? La linguistica della frase aveva già avanzato l’ipotesi che ogni 
enunciato provvedesse una informazione esplicita (detta ‘commento’ o ‘fuo- 
co’) e rinviasse a qualcosa detto in precedenza, implicito (‘presupposizione’ o 
topic, o ‘argomento’). Ora ciascuna delle domande sopra elencate stabilisce un 
topic: ed è ad esso che /invece/ si oppone. 

Nel caso a) il fopic è ciò che Lucia dice e /invece/ nega proprio l’asserto di 
Lucia; nel caso bd) il topic è l'opinione di Carlo e Lucia, che si presume omoge- 
nea, dove finvece/ si oppone a questa presunzione di omogeneità; nel caso c) il 
topic è la presunta reciprocità dell'amore di Carlo e Lucia; nel caso d) il topic è 
la differenza tra fiori amati e fiori non amati da Lucia. Si dovrà dunque presu- 
mere una correlazione di codici che tenga conto anche dei contesti, e la cui for- 
mula più semplice consisterebbe nell’assegnare a /invece/ una marca di «alter- 
nativa al topic del contesto ». 

Questo significherebbe che un codice linguistico di formato sufficientemente 
flessibile dovrebbe correlare un’espressione a diversi contenuti tenendo conto di 
diverse inserzioni contestuali [cfr. Eco 1975, $ 2.11]. Che è poi il modo in cui 
presumibilmente si articola la nostra competenza semantica. 
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3. Codici e grammatiche. 


Ma anche ammesso che da un lato esistano codici correlazionali e dall’altro 
regole di interpretazione testuale che sono semplici prescrizioni operative (ma- 
gari di ordine sintattico), il problema non è risolto. Infatti il linguaggio comune 
chiama /codici/ anche dei sistemi di prescrizioni operative, come il codice caval- 
leresco, il codice del diritto, il codice di moralità pubblicitaria, ecc. 

Questa ambiguità può essere chiarita tornando alla definizione crittografica 
del codice, e meglio ancora di quei codici che sono cifre, nella cui stessa articola- 
bilità si cela un potenziale esplosivo. 

Esaminiamo una cifra impiegabile per fini biblioteconomici, e cioè per con- 
trassegnare e classificare i libri di una biblioteca pubblica. A questo fine si pos- 
sono impiegare due tipi di codice [cfr. Nauta 1972, p. 134]: 0 un codice selettivo 
o un codice significante, che preferiamo chiamare rappresentativo. 

Un codice selettivo assegna un numero progressivo ad ogni libro: per la de- 
codifica è richiesto un code-book, perché altrimenti sarebbe difficile individuare 
il libro numero 33 721; in effetti un codice selettivo è un cloak, perché potrebbe 
nominare ogni libro con una parola convenzionale. 

Un codice rappresentativo invece è una cifra a tutti gli effetti: e della cifra ha 
la possibilità di consistere di più cifre interdipendenti e di poter generare un nu- 
mero infinito di messaggi (cfr. $ 1.1). Supponiamo infatti che ogni libro sia defi- 
nito da quattro espressioni numeriche di cui la prima indica la sala, la seconda 
la parete, la terza il ripiano dello scaffale e la quarta la posizione del volume nello 
scaffale a partire da sinistra. Pertanto il cifrato /1.2.5.33/ indicherà il trentatre- 
esimo libro del quinto ripiano della seconda parete della prima sala. In questo 
caso il codice non solo permette la formulazione di infiniti messaggi, sempre in- 
terpretabili purché si conosca la regola correlazionale enunciata (facilmente me- 
morizzabile senza bisogno di code-book), ma permette anche di ‘rappresentare’ 
il libro, e cioè di descriverlo almeno nelle sue caratteristiche di collocazione spa- 
ziale. L’interpretazione del cifrato è possibile sulla base di regole di correlazione 
di cui fa parte anche un codice ‘posizionale’ (simile ai codici 4) e 6) descritti 
nel $ 1.2), che avrebbe al tempo stesso un lessico (col suo dizionario) e una sin- 
tassi, e sarebbe perciò una grammatica, nel senso chomskyano del termine. 

Non solo: con questo codice sarebbe anche possibile generare un numero 
infinito di messaggi menzogneri tuttavia forniti di significato. Ad esempio il ci- 
frato /3000.1500.10000.4000/ significherebbe il quattromillesimo libro del deci- 
millesimo scaffale della millecinquecentesima parete della tremillesima sala, la- 
sciando intravvedere una biblioteca dalle migliaia di sale enormi a forma di po- 
ligoni megaedri — anche se tale biblioteca di Babele non esistesse. Un codice del 
genere sarebbe perciò un dispositivo per generare descrizioni intensionali di og- 
getti dall’estensione nulla. Proprietà che è tipica di una lingua naturale. 

Questo codice mette in opera due sistemi di correlazione. Da un lato ci dice 
che /4/ va interpretato come «quarto», dall’altro ci dice che la prima posizione 
significa «stanza ». Esso associa la posizione del numero nel sintagma a una data 
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funzione categoriale che completa l'assegnazione di contenuto alla espressione. 
La seconda correlazione è di carattere vettoriale. Pertanto l’informazione veico- 
lata da un codice rappresentativo «è strutturale ed è rappresentata da un vettore 
in uno spazio informazionale » [Nauta 1972, p. 135]. 

Una grammatica di lingua naturale è più ridondante perché riconosce una 
fisionomia categoriale ai propri elementi anche al di fuori della posizione sintat- 
tica. Data una regola di generazione come 


Frase + SN, AUS, SV 
SN + ART,NO 
SV + AUS, V, FRASE 


un lessico che stabilisce che /bambino/ è Nome mentre /persuadere/ è Verbo, 
permette sia di generare e interpretare /il bambino è stato persuaso a mangiare la 
minestra/, sia di riconoscere come agrammaticale la frase /il persuaso è stato 
bambino a minestra la mangiare/, mentre col codice biblioteconomico sarebbe 
possibile invertire l'ordine delle espressioni numeriche senza che ci si potesse 
accorgere dell’errore (salva conoscenza extralinguistica sulle dimensioni della bi- 
blioteca: ma anche a sapere che la biblioteca è piccola, l’inversione di /3.3.10. 
333] in /333.10.3.3/ sarebbe pur sempre significante anche se apparisse come ri- 
ferimento a una sala e a una parete inesistente). 

Il codice verbale, dunque, permettendo il riconoscimento delle categorie les- 
sicali, consente anche di capire variazioni posizionali del tipo /è stato persuaso la 
minestra a mangiare il bambino/ e quindi consente in struttura superficiale va- 
riazioni della struttura profonda, mentre nel codice biblioteconomico struttura 
profonda e struttura superficiale non possono che coincidere. Ma tutto questo si- 
gnifica solo che vi sono codici più o meno complessi e più o meno capaci di ‘au- 
tocontrollo”. 

D'altra parte anche in una lingua naturale di solito è la posizione che permet- 
te di riconoscere il ruolo ‘attanziale’ degli elementi della frase. Si pensi alla oppo- 
sizione di significato tra /la malattia della madre ha causato la crisi nervosa del 
bambino/ e /la crisi nervosa del bambino ha causato la malattia della madre/. E 
in casi di omonimia la posizione sintattica è decisiva per chiarire anche la catego- 
ria lessicale: si veda cosa accade con /il cavo è condotto secondo le regole/ e /il 
condotto è cavo secondo le regole/. 


4.  Codicee sistema. 


4.1. Il codice dei calcolatori. 


Gli stessi problemi si ritrovano nei linguaggi di programmazione e nei lin- 
guaggi di macchina a proposito degli elaboratori elettronici. Un calcolatore digi- 
tale o numerico, sensibile a istruzioni formulate in notazione binaria, può funzio- 
nare, in termini di linguaggio di macchina, in base a un codice che correla es- 
pressioni in notazione binaria a numeri decimali e a lettere dell’alfabeto. 
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Tabella 2. 
Esempio di codice a 6 bit. 


Carattere Zona Numerico 


o 00 0000 
I 00 0001 
2 (ele) 0010 
3 (ele) OOII 
4 00 0100 
5 00 OIOI 
6 00 orIO 
7 00 OIII 
8 00 1000 
9 lele) 100I 


Un esempio di codice (nella fattispecie a 6 bit) è quello presentato nella tabel- 
la 2 (con cui sì possono formulare voci di 24 bit) [cfr. London 1968, trad. it. 
p. 76]. Mediante tale codice, le espressioni /1966/ e /cats/ potranno essere comu- 
nicate al calcolatore come segue: 


1966 + 000001 00I00I 000110 000110 
cats + IOOOII I0000I IIOI00 IIOOII 


Talora il linguaggio di programmazione è alfanumerico (le istruzioni hanno 
forma letterale e numerica insieme), come READ 01 oppure MULTIPLY 03 15 87 
(che significa ‘moltiplica il contenuto della cella 03 per il contenuto della cella 15 
e disponi il prodotto nella cella 87°). Dato un codice operativo che contempli 
ad esempio 

READ + 01 
MULTIPLY + 03 


il comando MULTIPLY 03 15 87 assumerà la forma numerica 03 03 15 87. Ma 
affinché la macchina ‘capisca’ di dover moltiplicare un primo contenuto per il 
secondo, e cosf via, occorreranno varie altre istruzioni di codice. Essa anzitutto 
dovrà riconoscere in una istruzione numerica l’indirizzo di una data cella della 
memoria, dovrà sapere che il numero di cella significa il contenuto di quella 
cella, e in secondo luogo dovrà riconoscere la posizione delle varie istruzioni: 


Codice operativo | Primo indirizzo | Secondo indirizzo | Terzo indirizzo 


cifra I cifra z | cifra3  cifra4 |cifra 5g cifra 66.| cifra 7  cifra8 


‘l'enuto conto che naturalmente la istruzione numerica decimale sarà tradotta 
in codice in notazione binaria, la macchina riceverà alla fine la seguente istru- 
zione 


000000 0000II. 000000 0000II. 00000I 000IO0I 001000 OC00III 
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Ci rendiamo conto che il processo richiede almeno tre tipi di convenzione: 


1) un codice che associa ad ogni espressione in notazione binaria una espres- 
sione in notazione decimale; 

2) un codice che associa alle stesse espressioni in notazione decimale — volta 
a volta — istruzioni operative e indirizzi di cella; 

3) un codice rappresentativo che associa valori operativi specifici alla posi- 
zione delle cifre, come già avveniva nel codice biblioteconomico conside- 
rato nel paragrafo precedente. 


Si deve naturalmente osservare che il codice 1) non deve essere conosciuto 
dalla macchina; esso serve al programmatore. La macchina ‘sa’ solo che, ricevute 
certe istruzioni binarie, deve selezionare certe informazioni e combinarle in ter- 
mini di calcolo. Di fatto la macchina non riceve neppure delle espressioni nume- 
riche: riceve degli impulsi (assenza e presenza, aperto e chiuso) combinando i 
quali secondo le leggi del calcolo binario, iscritte nei suoi circuiti, compie le ope- 
razioni. La macchina conosce solo delle sequenze di o e di 1, e distingue una se- 
quenza dall’altra: ma anche per operare questa distinzione essa possiede delle 
regole posizionali, dato che se confondesse 000001 con 000010 confonderebbe il 
numero uno col numero due. Quindi il sistema binario è una struttura fatta di 
posizioni e opposizioni di cui la macchina deve sapere analizzare tutte le possibili 
trasformazioni. La macchina agisce su questa struttura e non sul codice. Ora 
però non si può ignorare che una consuetudine terminologica indica come /codi- 
ce/ anche questa struttura. 


4.2. Il codice nella teoria matematica della comunicazione. 


Se si vanno a rileggere i testi originari dei teorici dell’informazione si vede 
che essi distinguono l’informazione, come misura statistica della equiprobabilità 
degli eventi alla fonte, quindi come entità misurabile in termini puramente 
quantitativi, dal significato, che è appunto il valore che attribuiamo a uno o più 
elementi di informazione sulla base di un codice che fa corrispondere al sistema 
degli elementi informativi altre entità (correlate ad esse per convenzione), che di 
fatto non vengono trasmesse. Shannon [1948], dopo aver accuratamente distinto 
il significato di un messaggio, irrilevante per una teoria matematica dell’infor- 
mazione, dalla misura dell’informazione che si produce quando un determinato 
messaggio è selezionato entro un insieme di messaggi equiprobabili, distingue 
accuratamente un codice (come ad esempio quello che si volesse elaborare per 
trasmettere la sequenza delle quattro lettere A, B, C, D secondo certe misure di 
probabilità) dal problema di una teoria della comunicazione che concerne piut- 
tosto il modo più economico di codificare il messaggio. 

Semplificando il problema potremo dire che un codice come 


A + 00 
B-+ 01 
C+ 10 
D4 11 
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presenta certi vantaggi di economia ma potrebbe avere scarsa ridondanza e pre- 
starsi a errori di trasmissione. Pertanto si potrà decidere di complicarlo cosi: 


A + 000I 
B + 1000 
C + orIo 
D + 1001 


Ma il problema di cui parla la teoria matematica della comunicazione è la sintassi 
interna della sequenza degli o e degli 1, la maggiore o minore facilità e sicurezza 
con cui questi segnali possono essere trasmessi, non il fatto che questo sistema 
(sintattico) di segnali sia associato a un sistema di lettere alfabetiche o di altri con- 
tenuti. Pertanto, a questo punto dobbiamo operare una distinzione tra gli elementi 
di un sistema in quanto legati da relazioni reciproche (secondo il Lalande un si- 
stema è un «insieme di elementi, materiali o no, che dipendono reciprocamente 
gli uni dagli altri in modo da formare un insieme organizzato » [1926, trad. it. 
p. 828]) e la correlazione che si pone tra gli elementi di questo sistema e gli ele- 
menti di un altro sistema. Solo questa correlazione ha diritto al nome di codice. 
Torniamo all'esempio di codice a 6 bit fornito prima. Dei tre tipi di correlazione 
che esso implica (decimale-+binario; binario + istruzione; posizione +valore) 
possiamo dire che essi pongono in gioco quattro sistemi, ciascuno autonomo nei 
propri termini, e cioè: 

a) il sistema delle cifre decimali; 

b) il sistema delle cifre binarie; 

c) il sistema delle operazioni possibili (moltiplicare, registrare, ecc.); 

d) il sistema delle posizioni sintattiche (a sinistra di, a destra di, prima di, 

ecc.). 


Per una decisione convenzionale questi sistemi, imbricati a due a due, forma- 
no tre codici, ma sarebbe possibile concepirli separatamente come strutture in- 
dipendenti, e come tali le considera l’ingegnere delle comunicazioni quando 
deve decidere le condizioni ottimali onde far passare lungo un determinato cana- 
le l’informazione costituita vuoi dalla presenza o assenza di segnale, vuoi dalla 
successione dei segnali. 

Stabiliamo pertanto di chiamare /sistemi/ le strutture sintattiche e /codici/ 
le correlazioni tra gli elementi indipendenti di due strutture sintattiche. 

Siccome peraltro si suole chiamare /codice/ anche una struttura o sistema 
sintattico, designeremo tali sistemi con il termine /s-codici/. 


4.3. Il codice fonologico. 


Probabilmente l’impulso a chiamare /codici/ gli s-codici è avvenuto nel mo- 
mento dell’applicazione dei criteri informazionali ai sistemi fonologici [cfr. Ja- 
kobson e Halle 1956]. 

Gli elementi di un sistema fonologico sono, come è noto, sforniti di signifi- 
cato. Essi non corrispondono a nulla, essi non stanno-in-luogo-di nulla, essi non 
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sono dunque gli elementi di un codice. Come spiega la teoria fonologica, i tratti 
distintivi che costituiscono e caratterizzano reciprocamente i fonemi, fanno par- 
te di un puro sistema di posizioni e opposizioni, una struttura. L'assenza o la 
presenza di uno o più tratti (esprimibile e calcolabile in termini binari) distingue 
un fonema da un altro. Un sistema fonologico è retto da una regola (sistematica) 
ma questa regola non è un codice. Perché allora si è parlato di codice fonologico 
e non soltanto e più correttamente di sistema fonologico ? Jakobson [1961] elabo- 
rando per la prima volta nel modo più compiuto la sua teoria dei rapporti tra fo- 
nologia e teoria matematica della comunicazione, appare conscio della differen- 
za che stiamo sottolineando. Ma in altri testi si rende conto che il sistema non- 
significante dei tratti distintivi è strettamente legato al codice linguistico vero e 
proprio. Non è che prima venga il sistema fonologico e poi, grazie ad esso, la lin- 
gua con la sua dialettica di signantia e di signata, ma la lingua stessa, nel suo porsi 
in azione per funzioni di significazione, organizza a un tempo le proprie regole 
correlazionali e i sistemi da correlazionare. E gioca in questa confusione voluta 
l’esigenza che cercavamo di enucleare nel $ 0.3: che cioè sotto l'appello al codice 
non sta tanto l’idea che tutto sia comunicazione bensi quella che tutto ciò che è 
comunicazione (natura o cultura che.sia) è soggetto a regola e a calcolo, e quindi è 
analizzabile e conoscibile, cosîf come è generabile per trasformazioni di matrici 
strutturali che sono oggetto (e sorgente) di calcolo. Che è poi a pensarci bene 
l’esigenza dei teorici della comunicazione; è possibile mettere in codice (per ren- 
dere i messaggi facilmente trasmissibili) perché alla radice della comunicazione 
vi è un calcolo, e quindi il processo della comunicazione può essere oggetto di 
scienza (onde conoscerlo) e di tecnica (onde dominarlo). 

In questo nodo di esigenze filosofiche sta il duplice uso di codice. Distingue- 
re le due accezioni del termine (s-codici da codici propriamente detti) è fonda- 
mentale per la prosecuzione corretta di un discorso semiotico. Riconoscere il 
perché della loro confusione è fondamentale per fare, attraverso la storia della 
parola codice, una storia delle idee del nostro tempo. 


5.  Codîcee stimolazione. 


5.1. Il codice genetico. 


È interessante notare come anche la tematica della comunicazione genetica 
faccia la sua apparizione in termini espliciti nella seconda metà del secolo, anche 
se le premesse sono sviluppate prima: la scoperta della doppia elica è degli anni 
'50, nel 1961 Jacob e Monod scoprono i processi di trascrizione da DNA a RNA ed 
è definitivamente al Congresso di Mosca del 1961 che si fa risalire la prima deci- 
frazione del codice genetico. 

Non è detto che la meccanica del codice genetico quale è oggi riconosciuta 
dagli studiosi sia quella reale e che il codice genetico non sia per ora che una pura 
costruzione ipotetica dei genetisti. Vorremmo però dire che, nella misura in cui 
fosse errata, l'ipotesi sarebbe tanto più significativa in termini di storia delle idee. 
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Schematizzando al massimo, diciamo che l’informazione genetica contenuta nel 
cromosoma e immagazzinata nel DNA (acido deossiribonucleico a struttura elicoi- 
dale doppia la cui unità fondamentale, il nucleotide, contiene una base, uno zuc- 
chero e un acido fosforico) determina la costruzione di una molecola proteica. 
Una molecola proteica è fatta di aminoacidi. Gli aminoacidi sono venti e dalla 
loro combinazione nascono le diverse molecole proteiche. 

Nel DNA si dispongono diverse successioni di quattro basi azotate (adenina, 
timina, guanina e citosina) ed è la successione di queste basi che determina la 
successione degli aminoacidi. Siccome gli aminoacidi sono venti e le basi azotate 
quattro, occorrono più basi per definire un aminoacido. Visto che una sequenza 
di due basi permetterebbe 16 permutazioni e una sequenza di quattro basi ne 
permetterebbe 266, l'economia combinatoria maggiore pare raggiunta da se- 
quenze di tre basi, o triplette, che consentono anche — con le loro 64 combinazio- 
ni per venti aminoacidi — di definire lo stesso aminoacido attraverso ‘omofoni’ 
o sinonimi e di servirsi di alcune combinazioni nulle, in funzione di segni di inter» 
punzione tra sequenze ‘significanti’. Non discuteremo qui se tale economia 
dipenda da un processo evolutivo o non sia che una economia metalinguistica 
dovuta al biologo; potrebbe darsi che le sequenze reali siano 266 (e il codice sia 
a quattro basi) salvo che solo venti aminoacidi sono sopravvissuti alla selezione 
evolutiva e tutte le combinazioni non utilizzate sono o nulle o omofone. In ogni 
caso è chiaro che il sistema delle triplette del DNA è ancora un s-codice e come 
tale è soggetto a calcoli di trasformazione e a valutazioni di economia strutturale. 

Ma il DNA sta nella cellula, mentre l’informazione che esso immagazzina deve 
trasportarsi nel ribosoma dove avviene la sintesi proteica. Pertanto le triplette 
del DNA vengono duplicate, nella cellula, da un altro acido nucleico, lo RNA (acido 
ribonucleico) che in funzione di RNA-messaggero trasporta il messaggio nel ri- 
bosoma. 

Qui lo RNnA-solubile (probabilmente attraverso una nuova traduzione in tri- 
plette complementari, che non considereremo per ragioni di semplicità) inseri- 
sce un aminoacido in corrispondenza di ogni tripletta di basi azotate. 

La traduzione da DNA a RNA avviene per sostituzione complementare di tri- 
plette, con la complicazione che la timina del DNA viene sostituita da una nuova 
base, l’uracile. E qui siamo in presenza, almeno formalmente, di un codice vero 
e proprio che chiameremo per comodità ‘codice di cellula’: 


A>U 


dr 
G 
Cc 


LI 


A 
c 
G 


Pertanto se il DNA reca la sequenza adenina-guanina-citosina, lo RNA traduce: 
uracile-citosina-guanina. 

Nel momento in cui si attua la sintesi proteica nel ribosoma entra in gioco 
quello che chiameremo ‘codice di ribosoma’, per cui, ad esempio, alla triplet- 
ta GCU (e ai suoi omofoni GCc GCA e GCG) corrisponde l’aminoacido alanina 
(cfr. tab. 3). i 
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Il codice genetico: parole di codice e aminoacidi corrispondenti. 


Parole di codice Aminoacido 

GCU GCC GCA GCG Alanina 

GCU CGC CGA CGG AGA AGG Arginina 

AUU AAC Asparagina 
GAU GAC Acido aspartico 
UGU UGC Cisteina 

GAA GAC Acido glutamminico 
CAA CAG Glutamina 
GGU GGC GGA GGG Glicina 

CAU CAG Istidina 

AUU AUC Isoleucina 

UUA UUG CUU CUC CUA CUG Leucina 

AAA AAG Lisina 

AUA AUG Metionina 

UUU UUC Fenilalanina 
CCU CCC CCA CCG Prolina 

UCU UCC UCA UCG AGU AGC Serina 

ACU ACC ACA ACG Treonina 

UGG Triptofano 
UAU UAC Tirosina 

GUU GUC GUA GUG Valina 

UAA UAG UGA Nonsensi (nulli) 


Il codice genetico ha tutte le caratteristiche di una cifra ben congegnata e 
risponde alla nostra definizione di codice come correlazione e come regola posi- 
zionale (la differenza posizionale tra vAU e uvA distingue la tirosina dalla leu- 
cina). È anche pensabile una corrispondenza in cifra tra due genetisti i quali de- 
cidano di scrivere, invece di isoleucina, AUU. Non solo, ma essi potrebbero anche 
far ricorso al codice detto di cellula, e trascrivere isoleucina come TAA, in termini 
cioè di linguaggio DNA. 

Avviene lo stesso nell’organismo? Possiamo cioè antropomorfizzare il pro- 
cesso e immaginare che l’rNA-solubile ‘vedendo’ la tripletta AUU ‘pensi’ che 
essa sta per l’isoleucina e agisca in conseguenza? Evidentemente no. Le reazioni 
del processo genetico sono reazioni steriche, e cioè più simili a un incastro. Esse 
funzionano un poco come il Lego, il gioco di costruzioni per bambini, dove 
quando c’è un pieno si inserisce un vuoto e viceversa. DNA e RNA-messaggero 
(cosi come RNA-messaggero e RNA-solubile) funzionano come nastri trasportatori 
di una catena di montaggio automatizzata in cui, per cosf dire, dove appare qual- 
cosa di vuoto si riempie e dove appare qualcosa di pieno si fa un calco in negati- 
vo. Si tratta di una cieca catena di complementarità. Il codice dei genetisti è un 
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codice, il «codice genetico » è una metafora che descrive metalinguisticamente 
ciò che non è comunicazione ma processo di azione e reazione, stimolo e risposta. 
Il codice genetico avrebbe una propria consistenza ‘ontologica’ se e solo se esi- 
stesse una divinità che provvede la struttura del pwa ‘mirando’ alla traduzione 
finale, o che sapesse leggere nel DNA gli aminoacidi che non sono presenti, e che 
saranno presenti solo quando il DNA sarà assente. Ecco che pertanto si disegna 
una seconda distinzione nel nostro discorso sul codice. Non solo occorre distin- 
guere codici da s-codici ma anche sistemi di codici (correlazioni) da sistemi di 
stimoli (interazioni). 


5.2. Segni e stimoli. 


Il discorso sul codice genetico induce naturalmente a vedere con sospetto i 
vari tentativi di individuare codici di comunicazione animale. L'uccello che ri- 
conosce il grido di allarme e lo distingue da quello di raduno, l’insetto che asse- 
gna a una data emanazione chimica il significato di richiamo, sta riconoscendo 
una correlazione o reagendo a uno stimolo nello stesso modo in cui il cervello 
elettronico ‘sa’ che, date le cifre binarie ooo01 e coIo e il comando SoMMA, la 
risposta meccanica, già iscritta come regola nei suoi circuiti, non può essere che 


000I 
(0lop to) 


OOII 


dal momento che in termini di calcolo binario 1+0=1,0+0=0, e 1+1=0 con 
riporto? 

La soglia tra fenomeno segnico e stimolo starebbe allora nel principio di re- 
versibilità (che secondo Piaget è anche caratteristica delle operazioni dell’intelli- 
genza): giacché in un codice, se ooII significa (0 sta per, in assenza di) 3, è pur 
vero che (una volta accettata la regola correlazionale) 3 sta per oorI. E una volta 
che si sia definitivamente mostrato che certe specie animali sono capaci di queste 
operazioni di reversibilità si potrà parlare anche per esse di significazione e di 
codice. Per ora dobbiamo stabilire che c’è codice quando, attraverso una regola 
di correlazione, il rapporto tra l’elemento iniziale e l'elemento finale di una cate- 
na comunicativa è mediato da interpretanti. Inoltre la presenza di un codice può 
essere riconosciuta dalla possibilità di elaborare, tramite esso, menzogne, e cioè 
di nominare oggetti e stati del mondo che non hanno riscontro nel mondo reale. 
In altri termini, la presenza di un codice permette di ipotizzare oggetti e stati di 
un mondo possibile. Secondo ogni apparenza il DNA e l’RNA non possono mentire. 
Possono al massimo emettere dei messaggi abnormi. La possibilità di mentire, 
qualora venisse dimostrata negli animali, inclinerebbe a ritenere che essi fanno 
uso di codici. Infine un sistema di stimoli provoca delle risposte, mentre un codice 
può solo stabilire correlazioni tra un sistema di significati e un sistema di rispo- 
ste. Supponiamo infatti che il codice, usato nel $ 4.1 per fornire istruzioni a 
cervello elettronico, sia usato per inviare istruzioni a un impiegato. In base a un 
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primo codice l’impiegato sa che il sistema delle cifre binarie è correlato al sistema 
delle cifre decimali; in base ad altri codici egli sa che le cifre decimali sono, in 
prima posizione, correlate a istruzioni alfanumeriche e traduce pertanto 03 co- 
me MULTIPLY; e a questo punto passa all’universo di quel sistema di codici che è 
una lingua naturale. /muLTIPLY/ deve venire inteso come un triplice messaggio: 
«IMPERATIVO, tu, moltiplicare ». Il morfema /moltiplicare/ è da correlarsi a una 
operazione che fa parte di un sistema di operazioni aritmetiche (moltiplicare vs 
dividere, addizionare vs sottrarre): 


Aritmetica Geometrica 


Progressione ADD MOLT 
Regressione SOTTR DIV 


Ma cogliere il contenuto «progressione geometrica » non significa sapere che 
io devo realizzarlo. È l’espressione /tu/, che si correla a un sistema di attanti, a 
riferire a me la forma imperativa che si correla a un sistema deontico (obbligo 
verso proibizione). Attraverso quindi una catena di mediazioni l’impiegato ha 
stabilito una correlazione tra una cifra binaria e una risposta comportamentale. 
Ma ci sono appunto le mediazioni e la cifra binaria non stimola necessariamente 
la risposta. Essa può aver ingiunto di moltiplicare indicando celle in cui non è 
contenuta alcuna informazione quantitativa (menzogna) cosi come l’impiegato 
può capire sia l'operazione sia l’ordine di eseguirla, ma rifiutarsi di farlo. 

Anche il cane può rifiutarsi di eseguire un comando: rimane da chiedersi se 
lo stimolo è stato ricevuto (anche l'impiegato potrebbe ricevere la cifra binaria 
alterata dal rumore, illeggibile o inaudibile) o se non è stato neutralizzato da uno 
stimolo contrario (come se l'impiegato avesse ricevuto contemporaneamente un 
ordine che suona «non ubbidire alle ingiunzioni espresse in cifre binarie»). Dato 
che qui stiamo tentando di dare una definizione formale di codice possiamo ac- 
contentarci di stabilire che vi è codice qualora la sequenza delle mediazioni funzio- 
ni come tale e non si crei un circuito necessitante tra stimolo e risposta. 


5.3. Le basi materiali del codice. 


Tuttavia non è il caso di eliminare come pura estrapolazione illegittima la 
nozione di ‘codice’ genetico. Perché non è ancora detto come e perché la mente 
umana sia in grado di porre correlazioni e di usare qualcosa in luogo di qual- 
cos'altro. 

Può darsi che alle radici di questa capacità di porre gli elementi di due siste- 
mi a contatto reversibile vi sia una disposizione alla risposta che ha le sue radici 
nei fenomeni di interazione cellulare. 

Il principio del codice risiederebbe già negli s-codici biologici, dove un og- 
getto diventa significativo per la struttura capace di ‘leggerlo’. La lettura isti- 
tuisce il codice: la struttura cioè forma una sorta di ‘complementarità verso’ 
l'oggetto, istituito pertanto embrionalmente come segno. Il codice si forma cosi 
oscuramente alle basi stesse della vita come una storia di scelte, di selezioni, di 
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setacciature sancite dal ‘giudice’ — che è il complesso delle cose che espunge 
o accoglie le complementarità che si istituiscono [si vedano i suggerimenti di 
Prodi 1977]. 

Ma sia chiaro che questo sospetto (fecondo di future ricerche sui fondamenti 
materiali del rapporto di significazione) non ha nulla a che vedere con la facile 
attribuzione di capacità correlazionale alle molecole di DNA. Si tratta piuttosto del 
processo metodologico inverso: i genetisti suggeriscono che l’universo biologico 
funzioni come l’universo culturale, mentre qui si sta suggerendo che l’univer- 
so culturale (linguistico) funzioni come l’universo biologico. Non si dice cioè 
che, nella sua semplicità, il molecolare sia complesso come il molare, bensi che, 
nella sua complessità, il molare sia semplice corne il molecolare. 


6. Logica del sistema e logica del codice. 


6.1. Logica del sistema: regole di calcolo. 


Ritornando all’esempio fatto nel $ 5.2, l'impiegato che ricevesse istruzioni 
in termine di codice per cervello elettronico sarebbe in possesso di una gerarchia 
di correlazioni e cioè di più codici incassati: 

+ Operazioni matem. 
Cifre binarie + Cifre decimali + Alfabeto alfanumerico + Attanti. 
> Comportamenti 


Indipendentemente da questo sistema di correlazioni l’impiegato potreb- 
be eseguire operazioni all’interno di uno qualsiasi dei sistemi correlati: potrebbe 
addizionare cifre binarie, allineare cifre decimali, comporre parole tra loro e 
scomporle in anagrammi, fare addizioni e sottrazioni, vedersi come io e come tu 
in un sistema di relazioni interpersonali, fare o non fare cose. Chiediamoci per- 
ché anche le operazioni che egli compie all’interno di ciascuno di questi sistemi 
non debbano essere considerate operazioni di codifica e decodifica e pertanto 
operazioni segniche. 

Consideriamo il sistema delle operazioni aritmetiche. Non si potrebbe dire 
che /1+2/ sta per «3»? Non è questa una correlazione come /padre/+«G+1, 
Sm, Li» (cfr. $ 1.3)? È vero che /3/ si trascrive anche come «4—1» 0 come 
«I136—133», ma questo vorrebbe dire che nel ‘codice’ aritmetico vi sono molti 
sinonimi e molti omonimi. Tuttavia vi sono delle differenze. 

Se affermo che uno più due fa quattro io non ‘mento’. Si dirà piuttosto che 
‘sbaglio’. Ho compiuto una operazione scorretta che viola le regole tautologiche 
del sistema. Violo le regole perché è necessario che uno più due faccia tre. Di- 
ciamo allora che la violazione delle regole tautologiche di trasformazione all’in- 
terno di un sistema non costituisce menzogna bensi scorrettezza. 

Supponiamo ora che definisca il padre come il parente di sesso femminile, 
secondo in linea di generazione. Avrei commesso una scorrettezza o detto una 
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menzogna? Bisogna però distinguere tra /padre/ come espressione linguistica e 
«padre» come termine metalinguistico che caratterizza l’insieme di tratti del 
contenuto veicolati dall’espressione linguistica. Se io dico che il semema « padre» 
si analizza come «G+2, Sf, L1» ho violato le regole di un sistema, cosi come se 
avessi detto po (po qg)e cioè ex verum sequitur quodlibet (mentre si può solo dire 
che verum sequitur ad quodlibet e che ex falso sequitur quodlibet). 

Diverso sarebbe se dicessi che /padre/ (e cioè la parola, l’espressione padre) 
significa «G+2, Sf, L1». In tal caso è come se avessi detto che /padre/+«non- 
na» o, traducendo da una lingua all’altra, avessi detto /padre/+«grandmother». 
In tal caso avrei commesso un altro tipo di violazione, già classificabile come 
menzogna metalinguistica (che è poi menzogna sul codice, ovvero menzogna 
intensionale). 

Infine, dato un codice (/padre/+«G+1, Sm, L1») io posso usare la corre- 
lazione per mentire estensionalmente, e cioè usare il termine impropriamente in 
un atto di riferimento come se cioè dicessi di qualcuno che è mio padre mentre 
è mio zio. Questa sarebbe una menzogna mediante il codice. 

Si può mentire allo stesso modo coi numeri? Si potrebbe osservare che si 
mente anche coi numeri e cioè che si falsificano i bilanci, che si fa la cresta sulla 
nota della spesa. Ma qui bisogna intenderci: stiamo parlando di entità matemati- 
che o di parole ché designano quantità di oggetti? Certo io posso dire che ci sono 
tre mele sulla tavola quando in realtà ce ne sono sei, ma in questo caso /tre/ non 
è una entità matematica, è la parola della lingua italiana che per convenzione si 
usa per indicare una data quantità. Parlando di tre mele quando sono sei, avrei 
mentito, proprio perché il codice linguistico fa corrispondere all’espressione /tre/ 
una data quantità che, espressa nella proposizione «ci sono tre mele », deve essere 
commisurata allo stato del mondo reale per stabilire se sia vera o falsa. Ma se, 
dopo aver detto che ci sono tre mele (vero o falso che sia) asserisco che, se da 
quelle ne sottraggo due, ne rimangono otto, non ho più mentito, ho semplice- 
mente commesso una scorrettezza violando le regole del sistema semantico a cui 
mi riferisco parlando. Un conto è mentire coî numeri e un altro sbagliare suz 
numeri. Lo stesso accadrebbe se seguissi le regole di un sistema musicale (per 
esempio quello tonale) e le violassi risolvendo una melodia su una nota diversa 
dalla tonica. Avremmo ancora scorrettezza. Se invece canticchio una data melo- 
dia, scorretta, dicendo che è il primo movimento della quinta di Beethoven, 
mento, perché in tal caso la melodia che canticchio vuole essere l’atto di riferi- 
mento di quell’oggetto che è la melodia scritta da Beethoven. 

Il fatto è piuttosto che i sistemi logico-matematici sono sistemi tautologici 
(che mettono in gioco verità dette ‘necessarie’) che permettono un calcolo rigoro- 
so, mentre i sistemi semantici sono storici, mutevoli, soggetti a cambiamento e og- 
getto di una logica dei sistemi sfumati. Ma anch'essi sono teatro di proprie proce- 
dure di calcolo (ad esempio regole di amalgama, per cui una entità che ha il trat- 
to semantico «non umano» non può amalgamarsi con l’azione «pensare» che 
invece lo possiede e cosi via; vedi ad esempio nella grammatica trasformazionale 
le regole di sottocategorizzazione stretta) e, soprattutto, nel momento in cui ven- 
gono accettati da due o più parlanti, essi hanno una loro costrittività — cosi da 
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permettere di distinguere frasi semanticamente scorrette da frasi semantica- 
mente corrette. 

Diremo allora che occorre distinguere nettamente correlazione semiotica 
(A+B) dalle varie forme logiche dell’implicazione e dell’entaîlment o implici- 
tazione: queste si esercitano su elementi contenutisticamente vuoti di un sistema 
omogeneo (fosse pur questo il sistema sfumato delle entità semantiche) mentre 
le regole di codice si esercitano su elementi di due sistemi disomogenei di cui uno 
è il contenuto dell’altro. 


6.2. Possibilità di significazione interna dei sistemi. 


Tuttavia in sistemi come quello matematico e quello musicale, che Hjelmslev 
avrebbe chiamato sistemi simbolici, privi di contenuto e pertanto monoplanari. 
si annida una possibilità di correlazione significante. Essa si stabilisce in base a 
una dialettica di aspettative e soddisfazioni. L’inizio di una melodia ispirata alle 
leggi tonali ‘mi avverte’ che devo attendermi la tonica. La sequenza 1+2+3 
mi avverte che devo attendermi il 6 come risposta, cosîf come a un livello più 
complesso, le regole della tragedia classica (formulate implicitamente dalle mo- 
dalità di recitazione, tipo di versificazione, rapporto tra protagonista e coro, ecc.) 
mi avvertono che devo attendermi la sconfitta dell’eroe. In una certa misura 
gli antecedenti di una catena ispirata alle leggi del sistema stanno per i loro conse- 
guenti. Jakobson [1974], a proposito del «rinvio di un fatto semiotico a un fatto 
equivalente all’interno di uno stesso contesto», dice che «il rinvio musicale che 
ci conduce dal tono presente al tono atteso o conservato nella memoria si tro- 
va rimpiazzato nella pittura astratta da un rinvio reciproco dei fattori in gio- 
co». Si potrebbe dire naturalmente che questi fenomeni sono fenomeni di si- 
gnificazione che non dipendono da codice: dipendono da una nozione estesa di 
segno, in cui Peirce faceva anche rientrare il rapporto di rinvio dalla premessa 
alla conclusione di un sillogismo. Ma si può parlare di codice nel senso che sarà 
chiarito a proposito dell’ipercodifica (cfr. $ 7.1). La topica rappresenta un siste- 
ma di sillogismi preformati che funziona da codice in quanto correla per consue- 
tudine certe premesse a certe conclusioni; cosi come le regole di genere costitui- 
scono un repertorio precodificato in cui A è consuetudinariamente correlato a 
B, se c’è Lotta ci sarà Vittoria dell’Eroe — almeno nel «codice » della fiaba russa 
di magia. 


7. Codici e istituzioni. 


7.1. Ipercodifica e ipocodifica. 


Una lingua naturale è un sistema di codici. Lo è a tal punto che si è stati ten- 
tati di escludere le lingue naturali dal novero dei codici [cfr. Ducrot 1972; € 
Cherry 1961, p. 7]. Per Cherry il linguaggio è sviluppato organicamente su di 
un lungo periodo di tempo, mentre i codici sarebbero inventati solo per propo- 
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siti specifici e seguirebbero regole esplicite. Ora il fatto che il linguaggio sia ad 
alto tasso di organicità non esclude che sia un codice: è un sistema di codici 
molto complesso, e il fatto che tutte le sue regole non siano definitivamente chia- 
rite non implica che non vi siano regole. Parimenti il fatto che esso si sviluppi 
nel tempo non gli toglie la qualifica di codice: basta pensare che i codici evolva- 
no, magari per interna contraddizione, o per forze esterne. Non basta neppure 
asserire che il linguaggio si avvalga di rimandi infra e intertestuali e che molto 
del contenuto trasmesso da un testo è ‘non detto’, presupposto o alluso. Abbia- 
mo visto che una grammatica testuale mira a trovare, anche per questi rinvii in- 
terni ed esterni, delle regole. 

Quello che distingue una lingua naturale da un codice crittografico artificiale 
è piuttosto il gran numero di regole aggiuntive, che possono assumere sia la for- 
ma di una iper-regolazione di regole già esistenti che di iporegolazione di correla- 
zioni non sufficientemente codificate. La regola retorica che permette la genera- 
zione (e l’interpretazione) della sineddoche è un caso di ipercodifica: dato un 
termine di cui sono già convenzionati i tratti semantici che compongono il corri- 
spondente semema, sostituisci il termine con quello che corrisponde a un suo 
iponimo o a un suo iperonimo (rapporto di genere a specie, parte a tutto, plurale 
a singolare) regola che poi in termini interpretativi dà: ‘risali dall’iponimo all’i- 
peronimo — o viceversa — quando il termine che appare nel testo risulta troppo 
ristretto o troppo generico’. 

Le regole che disciplinano invece l'apprendimento progressivo e l’uso co- 
mune dei termini tecnici sono di ipocodifica: non so esattamente cosa significhi 
fisoleucina/ ma so che è un aminoacido; non so cosa sia esattamente un aminoa- 
cido ma so che è una sostanza chimica che forma le proteine; non so cosa siano 
di sicuro le proteine ma so che sono un elemento della cellula vivente. 

Trascuriamo i casi di ipocodifica: fan parte dei processi di formazione, perfe- 
zionamento, apprendimento di codici più articolati. Sono momenti transitori, 
talora essenziali per stabilire relazioni comunicative accettabili. 

Trascuriamo anche i casi di ipercodifica stretta, come accade per le formule 
etichettali e liturgiche (voglia gradire i miei più rispettosi ossequi, nel nome 
del popolo italiano, Introibo ad altare Dei); sono elementi di un cloak (cfr. $ 1.1). 
Rimangono fenomeni che è difficile designare come di iper o ipocodifica (e che 
chiameremo genericamente di extracodifica) tra cui possiamo far rientrare le re- 
gole di conversazione, vari tipi di regola presupposizionale, nonché le regole sti- 
listiche, le prescrizioni di genere artistico o sociale, in una parola le istituzioni 


(cfr. $ 0.1). 


‘7.2. Le istituzioni come sistemi deontici. 


Prendiamo per esempio il codice in senso giuridico. Abbiamo già detto che 
esso si compone di un sistema di prescrizioni (bisogna fare o non fare questo e 
quest'altro) e di un apparente sistema di correlazioni (Editto di Rotari: se tagli 
un dito paghi tanti soldi, due dita tanti altri, un occhio tanti altri ancora). Tra- 
scuriamo per ora l'aspetto correlazionale e riteniamo solo l’aspetto istituzionale. 
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In questo senso tali codici sono ancora dei sistemi e cioè degli s-codici. Hanno 
il formato di un calcolo: se firmi un contratto allora sei tenuto ad osservarlo 
(solo la sezione correlazionale stabilisce: se non lo osservi paghi la penale). Il 
calcolo può essere sottinteso : deve esserci una ragione per cui se l’articolo 1 della 
Costituzione italiana stabilisce che l’Italia è una repubblica fondata sul lavoro, 
l'articolo 4 stabilisce che la Repubblica difende il paesaggio; e in effetti la con- 
nessione c’è, e che la violazione dell’articolo 4 implichi la violazione dei diritti 
dei lavoratori si fa chiaro, appunto, quando la violazione assume forme macro- 
scopiche. 

Ma il calcolo del codice istituzionale non può avere la stessa forma del calco- 
lo dei sistemi logico-matematici. Un sistema di prescrizioni comportamentali 
coinvolge accettazioni e ripulse, considera la possibilità della violazione, intro- 
duce imperativi, concessioni, si apre alla ‘possibilità’: è un calcolo d’ordine mo- 
dale. E infatti non può essere reso che attraverso sistemi di logica deontica o di 
logica dell’azione, partendo da assiomi ancora coerenti con le leggi della logi- 
ca matematica, come ad esempio (p> Op) - (q>r)>(p> Or) (primo assioma di 
Mally, dove l'operatore O sta per ‘è obbligatorio’) e cercando via via di forma- 
lizzare calcoli in cui si tiene conto di uno stato del mondo e della modificazione 
che ne consegue per l’azione di un agente, oppure calcoli che tengono conto (pro- 
prio a proposito di norme etiche o giuridiche) del concetto di ‘permissibilità’ e 
del concetto di ‘divieto’: «È vietato disobbedire alla legge, quindi è obbligatorio 
obbedirvi. Dobbiamo fare ciò che non ci è permesso di non fare. Se un atto e la sua 
negazione sono entrambi permessi, allora l’atto è indifferente... Due atti sono 
moralmente incompatibili se la loro congiunzione è vietata» [Wright 1951, trad. 
it. pp. 127-28]. 

Il fatto che però i codici istituzionali siano sistemi esprimibili in termini di 
logica modale non toglie che siano soggetti a regole di calcolo. 

Nello stesso modo funzionano quelle istituzioni che sono le regole di conver- 
sazione, studiate dall’etnometodologia, dall’analisi del linguaggio comune, dalla 
logica dei linguaggi naturali e dalle varie forme di pragmatica: a una domanda 
si deve dare una risposta; se asserisco qualcosa, è presupposto che io dica il 
vero; se uso un eccetera i membri dell’elenco presupposto debbono essere della 
stessa categoria dei membri esplicitati, almeno dal punto di vista dell’enumera- 
zione in atto, e l'insieme di tutti gli enumerandi deve essere noto all’interlocutore 
(e qui c’è la ragione per cui non si può correttamente terminare il seguente e- 
lenco di regole conversazionali con un eccetera). 

. Se ora però torniamo all’aspetto correlazionale del codice giuridico, ci accor- 
giamo che esso non è del tutto simile a quello di un cifrario. È vero che il codice 
giuridico sancisce che a delitto x corrisponde pena y, ma questa correlazione non 
è reversibile come quella tra /scapolo/ e «non sposato». Secondo l’articolo 580 
del Codice penale chi induce al suicidio merita da uno a cinque anni, ma non è 
detto che chi merita da uno a cinque anni sia qualcuno che ha indotto altri al 
suicidio. Si potrebbe obiettare che il codice giuridico è un dizionario con pochi 
contenuti e una infinità di espressioni sinonime, ma il punto non è questo. In un 
codice semiotico l’espressione sta per il contenuto nel momento in cui la comuni- 
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tà accetta la convenzione, mentre il codice giuridico prescrive solo l’obbligo di 
rendere esecutiva la correlazione tra delitto e pena. L'aspetto correlazionale sl 
intreccia con l’aspetto istituzionale e anche le correlazioni qui si organizzano se- 
condo una logica deontica. In ogni caso la correlazione non è tra atto delittuoso 
e pena (posso sapere che qualcuno è un ladro e nel contempo sapere che non verrà 
mai punito) ma tra riconoscimento giudiziario del delitto e obbligo di fargli cor- 
rispondere la pena. La correlazione non è tra un fatto e un altro fatto, ma tra il 
riconoscimento della violazione di un obbligo e il rispetto di un altro obbligo. 
Al massimo si può dire che in termini di semiotica del comportamento ogni de- 
litto connota la pena che presuppone ed implica. O che il delitto di x mi induce 
ad attendere, per forza di convenzione, la pena inflitta a x da y. . 

Basti infatti osservare che se y non infligge la pena dovuta a x (una volta di- 
mostrato il crimine) non si dice che mente, ma che si comporta scorrettamente, 0 
che ‘sbaglia’. E dunque il codice giuridico, anche nel suo aspetto correlazionale, 
è sempre un codice istituzionale, luogo di un calcolo e di una serie di trasforma- 
zioni; è codice non in quanto code-book ma in quanto Libro (sacro) o manuale di 
comportamento. 


7.3. Le istituzioni come codici. 


Dunque una prova del fatto che le istituzioni sono s-codici è che nell’osser- 
varle o nel disobbedirle non si dànno casi di menzogna bensi solo di correttezza 
o scorrettezza. l ha 

Eppure c’è un senso in cui le istituzioni valgono come sistema di correlazioni, 
a differenza degli s-codici di tipo tautologico. E questa loro natura correlazionale 
è proprio conseguenza della loro natura modale. . 

Infatti l’adeguazione alla regola istituzionale sta sempre, anzitutto, per la mia 
decisione di apparire fedele all’istituzione stessa. E in questa possibilità di corre- 
lazione si inserisce la possibilità di mentire. l 

a) Poniamo che io voglia fingere di essere un cavaliere del Graal. Potrei farlo 
montando insegne apposite (ma in questo caso mi riferisco a un codice vero e 
proprio, come quello delle divise o delle bandiere). Potrei invece farlo soccorren- 
do una vergine indifesa, anche se di solito non difendo gli oppressi e non com- 
batto leali tenzoni. La possibilità di mentire è data dal fatto che le regole del si- 
stema cavalleresco non sono necessarie (come quelle della matematica) ma in 
prima istanza sono proaîretiche, e cioè si basano su una logica della preferenza, e 
pertanto ammettono la loro ripulsa. Non posso fingere di essere un matematico 
asserendo che due più due fa quattro. Sono tenuto a saperlo in ogni caso. Al mas- 
simo posso decidere di usare la mia conoscenza di alcune regole complicate co- 
me ‘segno’ della mia conoscenza di tutte le regole matematiche, con un procedi- 
mento di tipo sineddochico. Le regole della cavalleria invece non sono obbliga- 
torie per tutti e seguendone una io faccio credere di seguirle tutte. La non obbli- 
gatorietà dell’accettazione delle regole di un sistema rende significante la loro 
osservanza. . 

b) Poniamo ora che, telefonando a Giovanni in presenza di Luciano, 10 vo- 
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glia far credere a Luciano che Giovanni mi ha fatto una domanda. Formulo per- 
tanto l’enunciato /no, non credo che verrò/ (mentre magari Giovanni ha asserito 
che Luciano è uno sciocco). Sia chiaro che non sto ancora giocando su inclusioni 
semantiche (dire /non verrò/ lascia presupporre che mi sia stato richiesto di 
fandare/): sto semplicemente nascondendo il fatto che Giovanni ha asserito e sto 
lasciando credere che abbia interrogato. In questo caso sto riferendomi a una re- 
gola conversazionale (‘a domanda si risponde’) e suggerendo una reversibilità 
correlazionale della regola (se si risponde è segno che si è stati interrogati) lascio 
supporre dal conseguente che ci debba essere stato un antecedente di un certo 
tipo. Del pari, basandomi sulla regola conversazionale ‘si interroga sempre un 
interlocutore presente’ (la regola sopporta solo violazioni ipercodificate retorica- 
mente: l’apostrofe) posso porre domande al telefono per far credere a Luciano 
che parlo con qualcuno mentre non è vero. Oppure, presupponendo la regola 
‘ci si alza in piedi all'entrata di un superiore’ mi alzo quando entra Giovanni per 
far credere a Luciano che Giovanni è il capo. In questo caso è la supposta co- 
strittività della regola che rende i conseguenti significanti degli antecedenti. 

La differenza tra a) e è) è data dal fatto che nel primo caso fingo di accettare 
un sistema di regole non obbligatorio (ma costrittivo una volta accettato) e per 
fingere osservo una delle sue regole; nel secondo caso presuppongo di aver già 
accettato insieme ad altri un sistema obbligatorio di regole costrittive e fingo di 
osservare una regola (di fatto violandola). C'è quindi una menzogna su/le regole 
e una menzogna con le regole. 

c) Si può parimenti mentire usando impropriamente le modalità di un genere 
letterario: posso iniziare un poema nei modi dell’epica, con una invocazione 
alle muse, e poi tradire le aspettative con un anticlimax sfociando nell’eroicomico 
o nel grottesco. Posso mettere in azione, in una fiaba, un attore che abbia tutte 
le qualità dell’adiuvante e poi si riveli come il nemico. Posso fornire il cattivo 
delle caratteristiche dell’eroe (romanzo nero) o l’eroe delle caratteristiche del 
cattivo (hard-boiled novel). È un caso misto tra a) e 5) perché da un lato la non 
obbligatorietà della regola mi permette di fingere di accettarla; dall’altro la co- 
strittività delle regole, una volta accettatele, mi permette di rendere significante 
la mia violazione (anche se nel caso dell’anticlimax non si tratta di menzogna, 
bensi di voluta scorrettezza). 

d) Al di fuori delle pratiche menzognere, posso rendere significante, come si 
è visto in c) la violazione voluta delle regole: non osservo le regole dell’etichetta 
cavalleresca per significare che non sono un cavaliere e per connotare in ogni 
caso che non riconosco la validità di quelle regole. Non stringo la mano a una 
persona che disprezzo per significare che è al di fuori del consesso civile. 

In ogni caso dovrebbe essere ormai chiaro perché le istituzioni (che sono 
s-codici) vengono cosf spesso intese come codici: perché /a loro funzione sociale 
rende significativa la loro osservanza ([accettazione della regola/ + «conformi- 
smo») e perché la loro costrittività interna correla per consuetudine la presenza 
dei conseguenti alla presupposta presenza degli antecedenti. 
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8. Codice e rappresentazione. 


Resterebbe ora da dire se si può parlare di codice per le rappresentazioni, e 
cioè, per dirla con MacKay [I 969] per « ogni struttura (pattern, immagine, mo- 
dello), sia astratta che concreta, i cui tratti intendono simbolizzare o corrispon- 
dere in qualche senso a quelli di qualche altra struttura ». Che è poi la definizione 
peirceana dell'icona come di un segno che intrattiene un rapporto di similarità 
col proprio oggetto [cfr. Eco 1975, $$ 3-4, 3-5» 3-6]. Non è questa la sede per 
soffermarci sul problema: non si possono tuttavia ignorare le questioni che il 
concetto di rappresentazione pone a una definizione di codice. 

Consideriamo il comportamento comunicativo delle api come se le api pro- 
ducessero segni e non stimoli (potremmo benissimo sostituire alle api dei mimi 
umani che comunicano ad apicultori). Un’ape esploratrice informa le compagne 
sulla posizione del cibo grazie a una danza in cui l'orientamento del proprio 
corpo rispetto all’alveare è proporzionale all'orientamento del cibo rispetto al- 
l’alveare e al sole. C’è indubbiamente relazione di rinvio: le posizioni dell’ape 
stanno per le posizioni del sole e del cibo. C'è rapporto di similitudine tra le 
grandezze geometriche realizzate nella danza e quelle che stabiliscono i rapporti 
tra sole e cibo. Sembrerebbe non esserci convenzione, il rapporto sarebbe ‘ana- 
logico’. Eppure ci sono regole, se non altro le regole di trasformazione proporzio- 
nale delle grandezze geometriche. Non è che non ci sia correlazione: ci sono 
regole di proiezione (di trasformazione) che consentono di porre la correlazione. 
Le regole di proiezione .consentono all’esploratrice di codificare l'informazione 
concernente la fonte (il cibo) e consentono alle api bottinatrici di decodificare 
la danza in termini di ‘chiaro’. C'è rapporto tra espressione e contenuto. Possia- 
mo dire che le regole di trasformazione sono regole di codice? 

Non basta obiettare che, mentre in un codice linguistico le parole stanno per 
una classe di oggetti, nella danza delle api il movimento dell’esploratrice diventa 
significativo se correlato a una specifica posizione del sole e del cibo, per cui il 
messaggio dell’esploratrice ha sempre un elemento indicale sottinteso (‘sto par- 
lando di questo cibo e di questo sole di oggi in questo circondario’). Se un mimo 
imita la danza delle api, siamo di nuovo in una situazione generalizzata, senza 
che per questo sia scomparsa la modalità rappresentativa. 

Il problema si complicherebbe se il mimo inventasse le regole di rappresenta- 
zione di qualcosa mentre esegue la comunicazione: i destinatari si troverebbero 
in tal caso in un rapporto non di decodifica ma di decrittazione (cfr. $ 1.1). Assi- 
steremmo, dal lato generativo, a un processo di istituzione di codice e, dal lato 
interpretativo, a un processo di criptoanalisi. Diciamo che i momenti di rap- 
presentazione sono pit facilmente quelli in cui un codice nasce che non quelli 
in cui un codice preesistente viene osservato. 

Lo stesso accadrebbe se si volesse considerare la possibilità di un codice psi- 
coanalitico [cfr. Gear e Liendo 1975; Fornari 1976]. 

Ci sono immagini oniriche ampiamente codificate: oggetti verticali che stan- 
no per il pene, oggetti concavi che stanno per la vagina, ecc. Ci sono invece im- 
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magini che significano solo nell’ambito della esperienza idiosincratica del singolo, 
per ragioni di corto circuito metonimico: un paziente reagisce nevroticamente 
ad ogni tessuto rosa perché la madre, durante la scena primaria, indossava una 
camicia da notte rosa. In questo caso l’analista deve ricostruire il codice privato 
del paziente attraverso una serie di inferenze contestuali. Ma da un lato egli 
vuole pur sempre pervenire a un codice (sia pure privato, individuale, oscura- 
mente convenzionato dall’Es per parlare a se stesso e che l’Ego ancora non co- 
nosce), dall’altro egli possiede alcune regole generative (non dissimili da quelle 
della retorica) che gli dicono come si stabiliscono sostituzioni di pars pro toto, 
effetto causa, spostamento e condensazione. Il fatto che non conosciamo sempre 
le correlazioni poste dall’inconscio non significa che l’inconscio non sia struttu- 
rato in modo da produrre correlazioni: si è suggerito che esso correli, per catene 
connotative, l'universo delle rappresentazioni a quello degli affetti, classi di re- 
lazioni oggettuali a classi di angosce. Il rapporto è da porre coi crittogrammi a 
soluzione libera (cfr. $ 2.1) come i rebus e le crittografie mnemoniche. Il sistema 
di regole è complesso e consente anche un errore con apparenza significante, ma 
la soluzione ottimale esiste, ed è da trovare. L’inconscio è un crittografo e il ma- 
lato è un criptoanalista riottoso. 


9. Le definizioni del codice. 


g.1. Definizione di codice. 


A questo punto siamo in grado di proporre una definizione di codice che ten- 
ga conto dei vari problemi esaminati. Sî intende per codice una convenzione che 
stabilisce le modalità di correlazione tra gli elementi presenti di un sistema 0 più si- 
stemi assunti come piano dell’espressione e gli elementi assenti di un altro sistema 
(o di pi sistemi ulteriormente correlati al primo) assunti come piano del contenuto. 
Questa convenzione stabilisce anche le regole di combinazione tra gli elementi del 
sistema espressivo in modo che siano în grado di corrispondere alle combinazioni che 
st vogliono esprimere sul piano del contenuto. Si richiede inoltre che gli elementi cor- 
relati (e ì sistemi in cui si iscrivono) siano mutuamente indipendenti e in linea di prin- 
cipio usabili per altre correlazioni. Si richiede inoltre che gli elementi del contenuto 
stano ulteriormente esprimibili anche in forma più analitica per mezzo di altre espres- 
sioni, dette gli interpretanti delle prime. 

La definizione è abbastanza flessibile per prendere in considerazione vari tipi 
di regole di correlazione ed elementi di diversa entità. Gli elementi del sistema 
espressivo non debbono appartenere necessariamente ad un unico sistema: per 
esempio il codice del cervello elettronico (cfr. $ 4.1) considera come elementi di 
espressione sia le cifre che la loro collocazione ‘vettoriale’; il linguaggio verbale 
inoltre usa come elementi espressivi anche i tonemi (oltre ai fonemi e ai vettori). 
Ci sono codici (di tipo rappresentativo) che usano colori e relazioni geometriche. 
Infine, dire che un codice stabilisce ‘anche’ le regole di combinazione tra gli ele- 
menti non implica necessariamente che un codice debba avere, accanto a un di- 
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zionario, anche un insieme di regole sintattiche: infatti un dizionario ben conge- 
gnato, che registri anche le marche sintattiche dell’espressione (oltre le sue mar- 
che semantiche) potrebbe registrare le possibili posizioni sintattiche dell’espres- 
sione in questione all’interno di un contesto e in relazione ad altre espressioni. 
In altre parole non è forse necessario che un codice di tipo linguistico, dopo aver 
registrato i significati della parola /casa/, debba riferirne le condizioni d’uso, 
in quanto Nome, a regole sintattiche del tipo: Frase Nominale + Articolo+ 


Nome+Aggettivo. 
Basterebbe che nella rappresentazione sintattica dell’elemento singolo si sta- 
bilisse /casa/: Nome, Femminile (+Art. —, + — Agg. —) dove i tratti 


marcati indicano l’inserzione dell'espressione in questione nella catena (la regola 
indicherebbe che casa può essere inserito in sintagmi come /la (una) casa bella/ 
oppure /la (una) bella casa/). La regola sintattica generale deriverebbe da queste 
proprietà sintattiche dell’espressione singola per astrazione statistica, per cui una 
sintassi altro non sarebbe che il commento a un codice. 

La nostra definizione tiene conto anche dell'uso dei sistemi di istituzioni e 
prescrizioni come codice, quando si dia una convenzione per cui l'osservanza 
(o la violazione) di una regola del sistema diventa l’espressione di un elemento 
di un sistema di valori (come «ossequenza», «non-conformismo », «educazione », 
«buona volontà », ecc.). 

La definizione tiene conto anche di sistemi di correlazione vaga (come nel 
caso dei rebus e delle crittografie) perché la regola di correlazione non esclude la 
correlazione tra una sola espressione e molti contenuti (omonimia) o la precisa- 
zione di selezioni contestuali e circostanziali molto vaste. D'altra parte a questo 
punto non è da escludere che un rebus sia un caso di ipercodifica (codifica di 
genere artistico) che agisce su un complesso di vari codici (verbale, iconico, 
crittografico, ecc.). Infine il requisito della indipendenza degli elementi correlati 
appare soddisfatto anche dai codici cosiddetti rappresentativi, dove anche se 
gli elementi dell'espressione si dispongono secondo la disposizione degli elemen- 
ti del contenuto, ciò non toglie che essi, diversamente disposti, possano essere 
utilizzabili per altre correlazioni. 


9.2. Alcuni impieghi del termine /codice/. 


Alla luce di queste precisazioni si possono ricuperare molte delle accezioni 
di codice che circolano oggi nella cultura contemporanea. 

Il codice Iévi-straussiano della parentela è: a) un sistema (s-codice) di tipo 
logico su cui in linea di principio qualcuno potrebbe operare equivalenze e tra- 
sformazioni anche senza sapere che i simboli usati corrispondono a relazioni pa- 
rentali; è) un sistema di prescrizioni, che può essere osservato o violato ; c) nella 
misura in cui osservarlo o violarlo prova la fedeltà all’istituzione dominante, è 
un codice in senso correlazionale; d) nella misura in cui sposando una certa don- 
na P’'Ego si impegna (lascia attendere) una serie di specifiche obbligazioni nei 
confronti dei suoi parenti, abbiamo delle possibilità di significazione del tipo di 
quelle studiate da Jakobson per i sistemi musicali e la pittura astratta; come an- 
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che Lévi-Strauss aveva osservato, la donna diventa al tempo stesso il ‘segno’ 
delle obbligazioni che implica. 

Passando al codice dei miti occorre osservare che Lévi-Strauss usa il termine 
[codice/ secondo accezioni discordanti. Quando parla di una «armatura» come 
«insieme di proprietà che rimangono invarianti in due o più miti» parla di un 
s-codice come sistema di unità di contenuto; quando parla di codice come del 
«sistema delle funzioni assegnate in ogni mito a queste proprietà », sta già parlan- 
do di correlazioni soggette a selezioni contestuali (il motivo delle viscere galleg- 
gianti ha due funzioni: in codice acquatico le viscere sono congruenti coi pesci, 
in codice celeste con le stelle [cfr. Lévi-Strauss 1964, trad. it. p. 321]). Quando 
parla di un codice di terzo grado (il codice metalinguistico della sua ricerca) « de- 
stinato ad assicurare la traducibilità reciproca tra i vari miti» [ibid., p.28], par- 
la di un sistema di regole di calcolo che impone anche correlazioni. In L’hHomme 
nu [1971, trad. it. pp. 38-39] egli parla anche di codice dei singoli miti, la cui 
traducibilità è affidata a un codice di gruppo di miti che correla gli elementi dei 
singoli codici, e che egli chiama «intercodice ». D'altra parte all’interno dei sin- 
goli miti egli vede agire codici diversi (astronomico, geografico, anatomico, s0- 
ciologico, etico [cfr. Lévi-Strauss 1968, trad. it. pp. 148-49] i quali però ci sem- 
brano piuttosto di nuovo s-codici o porzioni di campo semantico i cui elementi 
vengono, dal codice del mito, associati a funzioni. 

Si è già detto del doppio uso che Jakobson fa del termine codice: s-codice 
quando si riferisce al sistema fonologico, e codice correlazionale quando invece 
l’autore in una sterminata serie di articoli, via via parla di codice mimico, cine- 
matografico, funzioni semantiche degli shifters, sottocodici, codice della divina- 
zione, ecc. 

Più vaga sembra l’accezione di codice nella ricerca sociolinguistica di Basil 
Bernstein: i codici sono dei ‘quadri significanti’ ma sono anche delle probabilità 
con le quali è possibile prevedere gli elementi strutturali che saranno selezionati 
per organizzare i significati; quando A emette un segnale verso B si sviluppa un 
processo di orientazione, associazione e organizzazione (e integrazione dei segna- 
li per produrre una risposta coerente): «Il termine di codice cosf come io lo im- 
piego assume i principî che reggono questi tre processi » [1971, parte V, 1]. Come 
si vede il termine pare ricoprire a un tempo vari dei significati già esaminati. 
D'altra parte il codice sociolinguistico riguarda «la strutturazione sociale dei si- 
gnificati e le loro diverse ma connesse realizzazioni linguistiche contestuali ». Una 
differenza tra codice elaborato e codice ristretto sottolinea i due livelli di diversa 
libertà e facilità simbolica di soggetti appartenenti a classi diverse: e in questo 
senso la nozione copre quella di possesso più o meno articolato di un linguaggio 
naturale e delle sue regole. 

Pit vasta la nozione di Jurij Lotman e Boris Uspenskij nel contesto della 
loro tipologia delle culture. Il punto di partenza è dato dal concetto informazio- 
nale di codice, correlato alla nozione lotmaniana di testo. Il codice è un sistema 
di modellizzazione del mondo, sistema di modellizzazione primario è il linguaggio, 
secondari gli altri sistemi culturali, dalla mitologia all’arte. In quanto modellizza 
il mondo, il sistema ha già una sua precisa natura correlazionale. Lotman distin- 
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gue molto chiaramente i codici nel senso da noi elaborato (transcodifica esterna), 
in cui si stabilisce una equivalenza tra due catene di strutture (geminata) o tra 
più catene (plurima), considerando anche la differenza tra codici semantici e co- 
dici pragmatici (intesi questi ultimi come modelli stilistici particolari che mu- 
tano l’atteggiamento nei confronti dell’oggetto modellizzato). Ma sottolinea che 
all’interno del testo si formano significati aggiuntivi dovuti al mutuo richiamo 
dei segmenti testuali (che diventano sinonimi strutturali) e si verifica una frans- 
codifica interna, propria dei sistemi semiotici «nei quali il significato si forma 
non mediante il riavvicinamento di due catene di strutture, ma in modo imma- 
nente all’interno dello stesso sistema» (cfr. $ 6.2). Riconosce l’esistenza di segni 
rappresentativi (cfr. $ 8.) in cui non giocano codici complessi e «al destinatario 
ingenuo » pare che non vi sia alcun codice [Lotman 1970]. In tutti questi casi si 
ha a che fare con codici correlazionali. 

Con sistemi, invece, sembra abbia a che fare la tipologia delle culture 
[Lotman 1969], dato che il compito della tipologia è la descrizione dei principali 
tipi di codici culturali sulla cui base prendono forma le ‘lingue’ delle varie cultu- 
re. Questi codici sociali sono naturalmente istituzioni (e quindi sistemi di norme) 
o sistemi di valori (come ‘onore’, ‘gloria’) ma l’esame dei testi è anche l’esame di 
come questi elementi sistematici possano essere espressi. Pertanto la tipologia 
delle culture oscilla intorno alla doppia accezione di codice come istituzione e 
codice come correlazione, in entrambi i casi il codice culturale essendo un mo- 
dello del mondo e quindi qualcosa che permette ai propri elementi espressivi di 
stare per altri contenuti. Peraltro Lotman [1970] distingue culture che noi chia- 
meremmo ipocodificate, basate su testi che propongono modelli di comporta- 
mento e culture che noi chiameremmo ipercodificate, basate su manuali ovvero 
grammatiche [cfr. anche Lotman e Uspenskij 1975]. 

Egli inoltre distingue, con la pluralità dei codici e dei sottocodici, anche la 
dialettica tra codici dell’emittente e codici del destinatario [cfr. anche Eco 1968, 
a proposito degli scarti interpretativi di un messaggio dovuti alla differenza dei 
codici], dialettica particolarmente operante, e in modi diversi, sia nella comuni- 
cazione standardizzata dei mezzi di massa che nella letteratura del testo poetico. 

Diremo che in Lotman, apparendo chiara la distinzione tra correlazione e 
istituzione, i due aspetti del problema si fondono continuamente e cosciente- 
mente, a sottolineare l’istanza comunicativa che pervade il suo modo di conside- 
rare le istituzioni e l’uso che i membri del corpo sociale ne fanno. Istanza unifi- 
catrice che vale a giustificare l’invadenza contemporanea del concetto di codice 
anche là dove si renderebbe necessaria (come abbiamo tentato di fare) una più 
accurata distinzione tra le varie accezioni del termine. Parimenti rappresentativa 
per questa tematica è l’opera di Roland Barthes, dalle prime opere semiotiche 
[1964], in cui le nozioni sono chiaramente precisate, a quelle della maturità, dove 
riprende il sopravvento la tendenza unificatrice. 

Roland Barthes accenna a varie riprese a codici correlazionali: intitola Sys- 
tème de la Mode [1967] il suo noto saggio e in parte esamina le regole interne di 
trasformazione dei tratti vestimentari, ma vede la moda anche come codice cor- 
relazionale o codice vestimentario reale (un abito sta per qualcos'altro) e soprat- 
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tutto elegge a oggetto del proprio studio la correlazione tra il linguaggio verbale 
che descrive la moda e la moda vestimentaria descritta (codice vestimentario 
parlato). 

In 5/Z [1970] Barthes individua nel corso della ricerca cinque codici, semi- 
co, culturale, simbolico, ermeneutico e proairetico. Il codice proairetico, o delle 
azioni, è senz'altro un sistema di comportamenti; il codice ermeneutico si pre- 
senta come inventario dei termini formali tramite i quali un enigma viene cen- 
trato, posto, ritardato (e si tratterebbe quindi di un sistema) ma anche formu- 
lato (e si pensa a una correlazione) in quanto il codice ermeneutico è anche l’in- 
sieme delle unità aventi la funzione di articolare una domanda, la sua rispo- 
sta e i vari accidenti che preparano la domanda e ritardano la risposta. Si po- 
trebbe dire, proseguendo la lettura di S/Z, che Barthes, sia pure in modo metafo- 
rico, passa in rassegna in questo libro, tutte le varie accezioni di codice sin qui 
considerate. E vi è un brano dell’opera in cui, accennando all’universo dei codici 
intertestuali a cui il racconto rinvia, egli ci fa ‘assaporare’ le ragioni per cui la 
cultura contemporanea individua codici dappertutto e ad ogni costo: l’esigenza 
di trovare ovunque del culturalizzato e del già detto e di vedere la vita culturale 
come una combinatoria più che come una creazione ex nikilo: «Il codice non è 
una lista, un paradigma che occorre ricostruire ad ogni costo. Il codice è una 
prospettiva di citazioni, un miraggio di strutture... sono altrettanti barbagli di 
quel qualcosa che è sempre stato gzà letto, visto, fatto, vissuto: il codice è il solco 
di questo già. Rimanendo a quello che è stato scritto, vale a dire al Libro (della 
cultura, della vita come cultura), fa del testo il prospetto di questo libro. In que- 
sto testo ideale le reti sono multiple... i codici che mobilita si profilano a perdita 
d'occhio... Ogni codice è una delle forze che si possono impadronire del testo 
(di cui il testo è la rete), una delle Voci di cui è intessuto il Testo» (trad. it. 
Pp. 24-25). 

Valga, a conclusione di una indagine che ha inteso distinguere al massimo le 
caratteristiche di una categoria non priva di ambiguità, questo richiamo meta- 
forico all’unità della prospettiva: vedere la vita della cultura come tessuto di 
codici e come richiamo continuo da codice a codice significa restituire all’anima- 
le umano la propria natura. 

E dicendo questo non si vuole suggerire che alla base di tutta l’attività men- 
tale, e forse dell’attività biologica stessa, vi sia un codice unico, un Codice dei 
Codici, un ipersistema della trasformazione reciproca di tutte le regole di tra- 
sformazione e di correlazione, dato una volta per tutte. La varietà dei processi di 
codifica esaminata in queste pagine ci dice abbastanza sulla storicità dei codici 
e sulla mutevolezza delle loro apparizioni e organizzazioni. Basterà quindi am- 
mettere che, per ragionevole induzione, l’uomo sia un animale che codifica là 
dove può e non appena può. Se è mosso da una legge universale, questa sarà la 
legge della ‘Tendenza al Codice. [u. E.]. 
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AI centro non solo delle operazioni inerenti ai processi di comunicazione, sia per 
quanto riguarda la lingua e le sue componenti strutturali, sia per quanto riguarda i diver- 
si tipi di linguaggio, il codice interviene in tutte le forme di vita di una cultura (cfr. 
cultura/culture). Il carattere di convenzione sociale del codice — termine originaria- 
mente connesso con la pratica della legge - si può notare pertanto sia in determinati 
comportamenti collettivi (cfr. comportamento), come il gioco, il rito, il cerimoniale, 
il gesto, sia appunto nell’istituzione linguistica, ove la messa in opera di un certo numero 
di atti linguistici sottintende l'adeguamento a precise regole codificate del dicibile/in- 
dicibile. Ancora, dai sistemi di classificazione (cfr. sistematica e classificazione) di 
fatti sociali, come per esempio la parentela, alle varietà di formalizzazione presenti 
nei linguaggi scientifici, la nozione di codice interviene differenziandosi a seconda che si 
tratti di ordine simbolico (cfr. simbolo) o di ordine logico (cfr. logica): nel primo 
caso applicando il codice è possibile mentire (cfr. vero/falso), nel secondo soltanto sba- 
gliare (cfr. errore). In quest’ultimo caso rientrano anche i linguaggi artificiali dei calco- 
latori (cfr. naturale/artificiale, analogico/digitale, automa, macchina). Forme 
complesse di codificazione, in cui s’intersecano più livelli e diversi tipi di produzione se- 
miotica (cfr. segno, significato), sono presenti nei linguaggi artistici (cfr. arti, lettera- 
tura). Infatti, sul piano dei generi e della poetica, della scuola (cfr. maniera), delle 
forme stilistiche, metriche, retoriche (cfr. stile, metrica/prosodia, retorica/stilistica), 
il testo, inteso come unità di comunicazione appartenente ad una cultura determinata, 
viene prodotto (cfr. artista, produzione artistica) e riconosciuto come tale (cfr. attri- 
buzione, critica, lettura) soprattutto in quanto è sottoposto ad una varietà finita di co- 
dificazioni. Storicamente relativo, il codice entra insomma nell’universo della rappre- 
sentazione come l'elemento organizzatore preponderante, quello che fonda la possibi- 
lità stessa della comunicazione. A processi di stimolo/risposta riferisce invece la metafora 
del codice genetico (cfr. gene, genotipo/fenotipo). 


Immagine 


« Corpus putat esse quod unda est ». 


[Ovidio, Metamorphoseis, Ill, v. 417]. 
I. Un progetto enciclopedico. 


Immagine come copia del «vero », immagine como modo di presentarsi della 
realtà, immagine come forma del conoscere. Frammenti, messaggi della cultura, 
ossessioni dei sogni, fantasie, giochi, stereotipi, ricordi, tracce... vertigine del- 
l’immagine. Limiti dell’osservabile, fascino dell'invisibile, ritmo del rito, nar- 
razione del mito, simbolismo del potere, drammaticità della visione, tenerezza 
della memoria. 

Il campo dell’immagine, i suoi contorni e il suo sfondo non sempre chiari 
tendono a sovrapporsi nel nostro sapere, che si costituisce per mezzo di imma- 
gini ma che può anche essere pensato come un oggetto fuori di noi che dà ap- 
punto una certa «immagine» di sé. ; 

Ombre, doppi, proiezioni, rappresentazioni, messaggi che si fissano, in virtià 
non solo della loro efficacia simbolica, per sempre o per un attimo nella memo- 
ria, immediatamente o a lungo termine, come se pensare fosse vedere e vedere 
fosse anche pensare, in una circolarità difficile da interrompere. 

appunto il nostro stesso pensiero che oscilla fra le due ricerche entro cui 
traguardano anche queste pagine: la ricerca di ciò che non si vede e che è as- 
sente, e quella, altrettanto affannosa, e non di rado drammatica, di un ordine. 

Rinvio all’assente e ordine (magari fallace e provvisorio) del «presente»: qui 
sta l'ambiguità dell'immagine, unda e corpus. Di essa, in quanto forma di me- 
diazione, nessuna cultura può fare a meno; e forse è proprio in queste sue possi- 
bilità, insieme di oggetto e medium della conoscenza, della vita non solo «sim- 
bolica», che risiede il suo carattere di necessità. 


L'ambito di applicazione dell’«immagine » è dunque cosi vasto, discontinuo, 
poco uniforme, da prestarsi come luogo favorevole, se non privilegiato, per un 
progetto enciclopedico, per un’analisi che intrecci risultati e prospettive, e nel 
contempo prescinda magari dallo specifico delle singole discipline e dalle re- 
strizioni di una precisa metodologia. Ma tutto ciò presuppone che al di là del- 
la diversità degli usi e dei riferimenti esistano degli universali dell'immagine, 
degli elementi insieme generali e caratterizzanti, che consentano, quando oc- 
corrono congiuntamente, di parlare appropriatamente di immagine. 

Allo stato attuale delle ricerche sembra che ciò non si possa sostenere, e che 
invece ci si debba limitare a parlare non tanto di condizioni comuni a tutte le 
necezioni di ‘immagine’ (non si andrebbe forse al di là di usi diversamente ac- 
centuati dell’analogia), quanto piuttosto di comuni esigenze che i diversi tipi 
ili immagine soddisfano. 
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È probabile che il significato di ‘immagine’ che si pone per primo, anche 
soltanto agli occhi di una considerazione ingenua 0 affrettata, sia quello di «co- 
pia»; per l’immagine si dovrebbe parlare allora di riproduzione piuttosto che 
di produzione, di relazione di dipendenza da un modello, che esso sia fisica- 
mente assente oppure presente all’atto di tale riproduzione. Secondo quest’opi- 
nione l’immagine non farebbe che «avvicinare » in qualche modo un oggetto lon- 
tano nello spazio e/o nel tempo (e non ci si chiederebbe in quale misura «attua- 
lizzare» significhi prolungare la sua vita in un sistema, dandogli consistenza € 
efficacia, e nemmeno ci si chiederebbe se e come a questa copia venga assegnata 
una vita indipendente dal modello). È facile osservare che in tal caso si por- 
rebbe una profonda differenza tra realtà e interpretazione, come se in qualche 
parte esistessero modelli veri che vanno poi copiati (e queste copie non potreb- 
bero essere che esemplari impoveriti di quel modello). 


2. La tirannia della presenza. 


Elencando anche in disordine le qualificazioni attribuite all'immagine ci si 
può rendere conto delle differenze quantitative e qualitative che è possibile os- 
servare attorno a questo problema: esse non dipendono soltanto dalla diversità 
storica degli oggetti a cui ci si riferisce di volta in volta, e neppure soltanto dalle 
condizioni culturali in cui si sono sviluppati i vari punti di vista. Presenza, copia, 
evidenza, imitazione, efficacia, fedeltà, finzione... 

Anzitutto, per quanto riguarda la presenza, essa può venir considerata una 
condizione o un risultato; una condizione se si pensa che sia necessaria la pre- 
senza di un modello (l'oggetto) per produrre una copia: ma bisogna pur chia- 
rire se si tratta di presenza fisica o «culturale», vale a dire se l’immagine con- 
siste in «una copia dal vero» oppure viene realizzata a partire da uno schema 
di concettualizzazione. (Come si vedrà più avanti è solo nel caso di certe pato- 
logie della simbolizzazione che si verifica l'impossibilità di produrre immagini 
a partire da una concettualizzazione degli oggetti: si sa disegnare un cane co- 
piandolo dal vero, ma, pur sapendo che cos'è un cane, non lo si sa disegnare 
a prescindere dalla sua presenza fisica, e in certi casi nemmeno lo si sa nominare 
e/o indicare). : 

Quanto alla presenza «culturale» (che dipende dal modo particolare di co- 
noscere un oggetto in rapporto alla propria cultura), da essa ovviamente non 
si può prescindere. Nella nostra mente sono repertoriate non le cose, bensi le 
loro immagini concettuali, cosicché produrre una rappresentazione visiva (co- 
stituita da uno o più segni) significa mettere in rapporto una 0 più immagini 
concettuali (significato) e un assetto formale (significante). Ora, in questo con- 
siste la presenza come condizione: che per produrre «segni» visivi occorre che 
essi a livello astratto (di langue) siano in qualche modo grammaticalizzati in un 
sistema. 

La presenza come risultato inerisce invece alia parole, si potrebbe dire alla 
capacità pragmatica di passare dalla conoscenza grammaticale all’attività comu- 
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| nicativa vera e propria. Rendere presente nel senso di produrre significa asse- 


gnare un’applicazione concreta (parole) a quegli elementi astratti. (Il legame fra 
langue e parole è, come si sa, funzionale: non si dà langue se non a partire dalla 
parole, ma non si dà parole senza langue, senza codice). Il che significa che ogni 
attività comunicativa (anche quella visiva) si fonda necessariamente su Per 
codici: ogni forma di rappresentazione «per immagini » non consiste in di tra- 
sferimento, ma in un’operazione di selezione e di pertinentizzazione. 

N ei segni visivi si riproducono degli oggetti solo taluni caratteri: il rapporto 
fra Immagine e oggetto è quindi da certi punti di vista che si ritengono perti- 
nenti a discapito di altri, trascurati perché ritenuti non funzionali a un 1% 
scopo comunicativo. 

Il segno visivo contiene dunque solo alcuni tratti di somiglianza con l’og- 
getto, solo alcune proprietà dell'oggetto. Quali sono però i tratti che i 
«riconoscibile» un'immagine, che permettono di far corrispondere un certo se- 
ae un certo oggetto? E la presenza dell’oggetto nell'immagine è sempre par- 

ln molti casi le immagini possono apparire naturalmente: l'ombra di una 
pianta o di una persona, l’immagine riflessa in una pozza d’acqua, l'impronta 
di un piede sulla sabbia sono immagini che sembrano prive di un ji va- 
lore «simbolico», di un’intenzione deliberata di venire prodotte, di essere in- 
viate a qualcuno per qualche scopo, di entrare insomma volontariamente in un 
circuito comunicativo. 

. Nel caso dell’immagine riflessa nello specchio d’acqua non vi è alcuna per- 
tinentizzazione, non tanto perché non vi sia volontarietà (ci si può voler a 
chiare), quanto piuttosto in rapporto ai modi e alle condizioni in cui si produce 
l Immagine. Nello specchio d’acqua si osserva (sia pur deformato, anche in mi- 
sura minima) un oggetto «apparentemente » cosî com'è, senza che vengano eli- 
minati o aggiunti degli elementi, senza cioè che siano resi pertinenti taluni tratti 
o dettagli a discapito di altri; certo, intuitivamente si sa che lo specchiante e lo 
specchiato non sono identici e che d’altronde è impossibile variare l’immagine 
riflessa, nascondere magari alcune parti del corpo, senza che anche l'azione di 
«cancellazione» (o di messa in rilievo) risulti riprodotta: quest'immagine è evi 
dente e completa, non mediata e selettiva. ALII 

Una selezione purtuttavia si compie, con un certo automatismo, ma è di 
ordine pragmatico. (Si potrebbe forse parlare di una «metonimia pragmatica » 
che ha qualche rapporto con l’uso semiotico della pertinenza e con la rappre- 
sentazione secondo Peirce che comporta una relazione segno-oggetto n 
respect). Tale selezione (che non è solo «percettiva ») consiste nel fatto che lo 
sguardo si appunta su una porzione, cosf da «staccare» l’immagine riflessa dal- 
lo sfondo su cui giace. Tale operazione è resa possibile da un contorno, che però 
non fa parte dell’oggetto (non è interno all’oggetto e nemmeno iii 
sua frontiera immutabile), bensi dell’operazione pragmatica, in qualche modo 
appunto selettiva, che è stata compiuta ritagliando visivamente quell’immagine 
dallo sfondo, mettendo in rilievo quel dato su un orizzonte. (Analoghi o 
meni si riscontrano nel procedimento di lettura, non solo di messaggi visivi 
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ad esempio, il problema della produzione industriale in grande serie, della mes- 
sa in circolazione di copie perfette di uno stesso modello, che invadono lo spa- 
zio sociale e quello economico. 

È vero invece che ogni ontologia e ogni semantica passano attraverso uno 
studio dello spazio. A proposito tanto delle patologie comunicative, quanto del 


«pensiero mitico», si può appunto mostrare come l'appropriazione della realtà 
dipenda da una manipolazione dello spazio. 


3. Pragmatica della comunicazione, disturbi simbolici spaziotemporali, imma- 
gine dello spazio e di sé. 


Non è difficile rendersi conto che la competenza comunicativa è costituita 
da una somma di fattori in equilibrio fra loro, per cui è impossibile che ne venga 
leso alcuno, anche soltanto uno, senza che sia compromesso l’intero quadro del- 
le possibilità, le capacità insomma di azione, il campo degli scopi. 

È noto inoltre che, nel caso di deficit in talune competenze («grammaticali » 
o «pragmatiche») e/o performanze, ne vengono perfezionate altre vicine o con- 
correnti (si veda il caso di certe «compensazioni » sensoriali, sia pur limitate 
— in dipendenza dell'enorme distanza a livello di corteccia, il rapporto è circa 
I a 100, fra le capacità dell'udito e della vista -, che si riscontrano, ad esempio, 
nei ciechi; oppure si pensi al massiccio intervento di fattori gestuali nel corso 
di una comunicazione in cui il codice linguistico dell’emittente e quello del ri- 
cettore abbiano un’intersezione non sufficiente, cioè siano, per varie ragioni, ec- 
cessivamente dissimili). 

Quello comunicativo è infatti , di norma, un sistema che tende all'equilibrio: 
esso quindi fa fronte ad una modificazione, che ne abbia compromesso una par- 
te funzionale, accentuando le possibilità in altre zone operative, di modo che 
l'abilità complessiva in ordine alle capacità relazionali interno/esterno, all’ela- 
borazione di informazione, rimanga, per quanto possibile, inalterata. 

Per quanto concerne alcuni disturbi del linguaggio, Roman Jakobson, in un 
suo celebre studio [1954], ha presentato le difficoltà che un afasico incontra 
nel nominare un oggetto che venga indicato o maneggiato dall’esaminatore: 
«L’afasico che soffre di un disturbo nella funzione sostitutiva non completerà 
il gesto dell’osservatore con il nome dell’oggetto indicato. Invece di dire ‘questo 
è chiamato matita”, aggiungerà semplicemente un'osservazione ellittica sul suo 
uso: ‘per scrivere”... Nello stesso modo il disegno di un oggetto provocherà 
la soppressione del suo nome: un segno verbale è sostituito con un segno pitto- 
rico. Quando fu presentato a un paziente... il disegno di una bussola, egli ri- 
spose: “si, è un.., so di che si tratta, ma non riesco a ricordare l’espressione 
tecnica... Sf... la direzione... per indicare la direzione... un ago magnetico indica 
il nord”. Questi malati non riescono, come direbbe Peirce, a passare da un 
indice o da un'immagine al simbolo verbale corrispondente » (trad. it. pp. 31-32). 

Il passaggio di cui parla Jakobson, che è possibile se si dominano in qualche 
misura i codici, se insomma si ha una certa capacità metalinguistica, è impedito 
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) nel caso ci si trovi in presenza dei cosiddetti 


(0 quanto meno reso problematico 
o dei molti 


«disturbi della similarità ». Quello appena riportato non è però che un 
esempi di «disturbi simbolici spaziotemporali » che comprendono, fra l’altro, 
alterazioni a carico degli aspetti uditivi e/o visivi del linguaggio e delle immagini 
motorie; in particolare, i disturbi di cui ha trattato Jakobson in quella e in altre 
occasioni, vengono comunemente chiamati « disturbi di denominazione»; essi 
fanno parte delle afasie, insieme a certe distorsioni nella articolazione dei suoni, 
esitazioni quanto alla fluidità discorsiva, difficoltà nella comprensione verbale, 
nella ripetizione di parole e/o frasi, nella manipolazione dei sinonimi, nell’espli- 
citazione di certe categorie semantiche della propria lingua, vari tipi di alessia e 
agrafia — ossia incapacità più o meno accentuate, rispettivamente nella lettura 
e nella scrittura, tanto in ordine, se cosi si può dire, alla competenza (il soggetto 
non riconosce le lettere e le parole), quanto in ordine alla performanza (il sog- 
getto riconosce le parole ma non riesce a leggerle; conosce, insomma, ma non 
sa appropriatamente utilizzare questa conoscenza). 

Andrà però sottolineato che si deve distinguere fra competenza grammatica- 
le (inerente alla conoscenza delle forme e dei significati) e competenza pragmatica 
(inerente alla conoscenza dell’uso appropriato ed efficace dei mezzi in rappor- 
to alle intenzioni e agli scopi). 

Che le afasie possano essere suddivise, forse troppo sommariamente, in di- 
sturbi di codifica, cioè dei processi combinatori (di contiguità), e in disturbi di 
decodifica, cioè dei processi selettivi (di similarità), sembra accettato di solito dagli 
specialisti [cfr. Benedetti 1971, pp. 220 € 227). Ma, per quanto riguarda i pro- 
blemi in esame in questo articolo, sarà forse ancora più utile soffermarsi su altri 
tipi di anomalie del comportamento linguistico-simbolico, in particolare su quel- 
le che concernono l'apprendimento percettivo, il «pensare per immagini», certe 
pratiche comunicative, ecc.; aspetti tutti pur sempre da ricondurre alla padro- 
nanza metalinguistica, ossia a quelle capacità di transcodifica che si incontrano, 
ad esempio, nel muovere dal piano linguistico a quello referenziale o viceversa, 
e ad altre, di competenza e/o performanza, non-verbali e pragmatiche, in breve 
all’organizzazione della propria esperienza comunicativa. 

Ancora negli afasici si sono potute notare alcune difficoltà (talora un’asso- 
luta incapacità) nel rappresentare oggetti per mezzo di segni visivi; si tratta 
però non tanto di oggetti presenti che mostrano quindi un modello visivo da 
copiare quanto piuttosto di oggetti lontani già veduti che vanno quindi rico- 
struiti a partire da una traccia memoriale, da uno « schema di concettualizza- 
zione >. : 

Sulla base di queste osservazioni, inerenti determinate «prestazioni », ci si 
può rendere conto di quale differenza passi fra la produzione di una « copia» 
(o ri-produzione) in presenza del modello e la «rappresentazione », cioè un'«in- 
dicazione» visiva invece che discorsiva di un oggetto che è, almeno material 
mente, assente. La distanza spaziotemporale fra il soggetto e l'oggetto ha, in 
questi casi patologici (ma non solo in questi), riflessi sulla « differenza» fra l’im- 


magine prodotta (il segno visivo) e l'oggetto stesso. 
Ancora più complesso sarebbe il caso della produzione di un’immagine che 
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nosciuto e ignoto, di diverse epoche e culture concordano nell’assegnare al cor- 
po la funzione di misura del mondo. E non occorre ricordare al riguardo l’effi- 
cace allegoria leonardesca (citata nell’articolo « Corpo» di questa stessa Enciclo- 
pedia), o, ad esempio, la cosiddetta «antropologia simbolica ) del lamaismo tibe- 
tano (fondata sui «gradi cosmologici dell'essere»), le credenze di estesissima 
reperibilità etnologica inerenti alle pratiche rituali di decorazione e abbiglia- 
mento, le descrizioni cosmografiche, per mostrare la centralità del rapporto îm- 
magine del corpo | modello del mondo. (In altra parte di questo articolo si accen- 
na appunto alle imagines mundi). 

‘fornando ai disordini del comportamento, che invitano, se ancora ce ne 
fosse bisogno, a considerare la comunicazione soprattutto come un processo 
d’interazione (anche quando gli interlocutori sono divisi dal tempo e nello spa- 
zio, 0 non sono perfettamente «sintonizzati »), andrà ricordato che l’« immagine 
del proprio corpo, contemporaneamente una percezione e una rappresentazione, 
non appare nell'uomo come una funzione strutturalmente precostituita, ma si 
afferma nel corso dell’ontogenesi attraverso una lunga esperienza» [ibid., p. 
315]. : 

Chomsky, nell’articolo « Linguaggio » scritto per questa Enciclopedia, nell’in- 
dagare le proprietà del linguaggio sostiene che la dotazione biologica determina 
forse anche il corso dello sviluppo linguistico, di ciò che si è definito, talora in 
modo fuorviante, «apprendimento» del linguaggio. 

Per concludere, è importante rilevare che i disturbi inerenti al rapporto in- 
dividuo/spazio presenti nelle agnosie (perdita della categoria di direzione nello 
spazio, incapacità di concepire la mano come un «prolungamento » articolato 
nello spazio esterno, difficoltà nel valutare, non solo strumentalmente, i rappor- 
ti parte/tutto) sono pur sempre connessi a un certo modo di discriminare «l’im- 
magine del Sé» da ciò che ne è al di fuori; visione che talora è ostacolata da for- 
me di «cecità psichica» e persino da agnosie isteriche, «allucinazioni negative» 
di soggetti schizofrenici che non riconoscono allo specchio la propria immagine. 


Si tratta, in ultima analisi, della consapevolezza da parte dell’essere umano 
della propria esistenza e della conoscibilità del proprio universo, consapevolezza 
che carenze nell’abilità del trattamento delle immagini (e di tutto ciò che ad 
esse è correlato) possono pregiudicare o quanto meno distorcere. i 

Se si accetta che la vita («naturale» e «culturale ») dell’uomo è relazionale, 
non assoluta ma relativa, è evidente che dalle capacità di intessere e gestire re- 
lazioni comportamentali e comunicative dipende l'esito più o meno favorevole 
di un’appropriazione del mondo. 

Ma si sa anche che esistono diversi modelli del funzionamento della comu- 
nicazione: si parla di «sistemi aperti» che mantengono il loro equilibrio grazie 
ad una dinamica interna di adeguamento alla realtà, tramite aggiustamenti pro- 
gressivi interno/esterno, e di « sistemi chiusi» che concepiscono unicamente mo- 
dificazioni esterne che arrivano perfino a distruggerli. (Ma andranno anche te- 
nuti presenti sistemi o strutture autoregolantisi). 

«Stabilità strutturale» e «morfogenesi»: anche a proposito dei problemi qui 
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4. Per uno statuto semiotico. 
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ni non dipende soltanto dalla nostra organizzazione biologica, ma anche dalle 
idee che impariamo o inventiamo nel cotso della vita. Quanto riceviamo dal 
mondo esterno è soltanto una traccia, molto spesso vaga e indefinita; la perce- 
zione è il risultato della reazione di tutto il nostro organismo a queste tracce, 
reazione in cui giocano un ruolo importantissimo la conoscenza acquisita, le 
credenze, le condizioni emotive del ricevente, come pure i suoi timori e le sue 
aspettative» [Feyerabend 1965, trad. it. pp. 96-97]. 

Qualcosa del genere accade, ad esempio, nella cultura medievale: nelle re- 
lazioni di viaggio sono descritti fenomeni ed esseri «fantastici» di cui non ci 
poteva essere stata diretta esperienza, ma che pur dovevano essere incontrati 
perché i libri, la tradizione ne avevano parlato. Di essi vengono perfino date nel- 
le miniature «immagini» rispondenti in tutto e per tutto alle qualitates che gli 
autori avevano ad essi riconosciuto: la realtà in questo caso è provata dal libro, 
l’immagine «culturale» è vera più ancora del dato «naturale», 

Sempre a proposito dei condizionamenti culturali, si può osservare che i 
meccanismi di lettura e scrittura del visivo dipendono dall’apprendimento del 
linguaggio e, poi, dalla pratica scritta dell’avvenuta alfabetizzazione. Nei dise- 
gni infantili il passaggio dallo «scarabocchio » al « disegno » è stato individuato 
all’incirca verso i due anni, vale a dire al momento della comparsa di una certa 
competenza linguistica; la completa padronanza dell’assieme della composizio- 
ne, dei rapporti tutto-parti (il cosiddetto «stadio schematico ») si raggiunge ver- 
so i sette-nove anni, all’epoca cioè della piena acquisizione dell’alfabetizzazione 
scritta (e della sintassi del linguaggio). 

La pratica dello «scarabocchi» nasce sembra senza alcuna intenzionalità 
comunicativa. Solo più tardi il bambino si rende conto dei rapporti fra i segni 
grafici e le immagini concettuali, e allora, quando deliberatamente rappresenta 
un oggetto oppure una qualunque entità «fittizia », l’immagine comincia a venir 
considerata da lui come un complesso tale per cui ogni modificazione (aggiunta 
o eliminazione di un elemento) ne trasforma il significato complessivo. Il gra- 
fismo infantile diviene dunque « disegno » (somigliante, figurativo) nella misura 
in cui il bambino impiega quegli artifici grafici che gli permettono di tradurre 
sulla carta i tratti del contenuto che il codice di riconoscimento definisce come 
pertinenti. Precede di norma una fase di appropriazione della differenza con- 
torno/sfondo; le forme chiuse si oppongono alle forme aperte. Il bambino uti- 
lizza i rapporti topologici nella interpretazione dei suoi scarabocchi. 

Il linguaggio entra cosi nel disegno, che diventa parlato, oggetto di una pos- 
sibile didascalia, di un arricchimento di parola che il bambino attribuisce ai 
«personaggi » del suo disegno non appena si impadronisce del linguaggio scritto. 

Egli fa fronte alla limitatezza del sistema dei segni visivi, «potenziandolo » 
con il discorso, con il racconto, sottoponendo le prove della sua appropriazione 
dello spazio e del mondo ai luoghi comuni di quella nuova retorica che gli ha 
prestato, come «narrazione figurativa», alcune strutture sintattiche: il fumetto. 
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5. Immagine e testo, scrittura e lettura. 


L’intrecciarsi dei rapporti fra immagine e scrittura suggerisce di 
la questione, formulando Va domanda. Si può parlare di scrittura (e di le 
ito delle immagini: er 1 
j ta date fin i e contrastanti, semplificazioni, a SR ra 
bito di provenienza degli studiosi; taluni hanno opposto il n cn 2 tn S: 
bile all’immagine mobile (limitandosi in ciò all operazione che raso A Na 
cilmente adeguarsi a queste osservazioni, vale a dire la wr altri È op nd 
lato di immagini rain nare See (opponendo, ad esempio, la p 
ura al cinema e al teatro). Do 
e della resa delle coordinate SR E sur na 
m'è noto molte variabili, a questo proposito, che influenzano anche OE A 
ne e la ricezione dell'immagine: la distanza cronologica fra (dna ara 
sequenzialità della comunicazione visiva, le diverse durate della scrittu 
% piera elementi discreti nell'immagine sembra certo, ma è ne 
fuori di dubbio che l’immagine in generale non è sane sn a FA 
elementi discreti (cfr. $ 4). Ciò che piuttosto si avverte è c A ritag ca Sa 
un’immagine uno o più d’uno dei suoi elementi costitutivi, il signi PE 
ne risulterà non sarà costituito dal significato che ani se pri ora 
operare quel taglio meno dr è stato pn bensi sarà il signific 
i immagine ad essere compromesso. 5 l 
o cal il continuo sul discreto: ag SPde - 0a 
tura dell'immagine rende conto di questa particolarità: cn A i 
dettagli successivi coordinati, per colpi d PARE il primo r p 
i ‘importanza superiore se non decisiva. ——— 
SR inelwe notare che nell'immagine sono visualizzati 2. SRI 
ossia vengono privilegiati degli elementi che assumono un imme > a sE 
te rilievo e che visualizzano precisi valori culturali. Ecco una a n a 
damentale e generale delle immagini: di esse si ha una lettura che è ni ta 
visione d'insieme quanto una sequenza di colpi d'occhio, quanto un p 
i, l 
3 panni cosiddette « popolari» che si avverte con L.. ori 
procedere sintattico a «isole», a «segmenti», a « dettagli) — nn u DE L a 
riconosciuto proprio della poesia popolare —, non tanto da riferire È una ose 
ca caratteristica del linguaggio « mitico », quanto piuttosto da corre sn ai P si 
si di alfabetizzazione che, quando intervengono, riassettano il significante e i 
gnificato visivo secondo la sequenzialità obbligatoria della lettura, e assegna 
i ico centrale al predicato. | . 
ù Li ancora una voli i suggerimenti che scaturiscono cn 
mento di certe coppie concettuali in questa Enciclopedia, si cada e i 
soltanto al continuo/discreto ma anche alla coppia locale/globale. Nell'immagi 


i i iari i di azione spaziale: anzi, si po- 
si possono verificare peculiari rapporti di organizz pi j 
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trebbe dire che l’immagine contiene (se addirittura non è) un modello di spazio. 
Centro e periferia, contorno e sfondo, «orizzonte» e « rilievo », interno ed esterno 
sono gli aspetti principali di questa organizzazione. Al locale/globale si rinvia 
per dire che nell’immagine (come d'altronde — anche se diversamente - nel di- 
scorso) non c’è uniformità, uguaglianza di quantità di informazione in tutti 
i punti: questa, che è un’altra forma di discontinuità, è anche la manifestazione 
della connotazione, della messa in rilievo che pertiene ad ogni testo, soprattutto 
«artistico », visivo e non visivo, come sua qualità fondamentale. 

Certo, va osservato che la diversa base «formale», i diversi assetti del signi» 
ficante che si incontrano nel messaggio visivo e in quello scritto non necessaria- 
mente comportano una analoga diversità sul piano del significato. Non si può 
cioè sostenere che il messaggio visivo sia necessariamente « più iconico» di quel- 
lo scritto. Ci sono infatti diverse iconicità: del solo significante, del solo signi- 
ficato, del segno complessivamente. 


Forse qui risiede una possibilità di comparazione fra l’immagine come figura 
letteraria e l’immagine come complesso comunicativo: l’immagine nella lette- 
ratura è una forma di connotazione; essa si inserisce nella serie, nel procedere 
del racconto, nella struttura del testo come fattore ad alta capacità informativa, 
come un nucleo attorno al quale si raccolgono altri elementi del contenuto te- 
stuale. L'immagine è (e provoca) un addensamento, se si vuole anche metafo- 
rico, che può arrivare ad avere funzione metalinguistica, in ordine cioè ai codi- 
ci messi in opera (ad esempio, i «generi »): le immagini nel testo dànno un’im- 
magine del testo. 

Per rispondere alla domanda posta all’inizio di questo paragrafo è forse però 
più opportuno insistere sulle diverse fenomenologie del messaggio linguistico 
e di quello visivo. 

Lo spazio del significante linguistico è unidimensionale. La catena fonica è 
ordinata in una successione, il discorso è disposto linearmente. Sull’importanza 
decisiva di questo «principio evidente» si soffermò Saussure [1906-11, trad, it. 
pp. 88 e 126] rilevando appunto che «il significante, essendo di natura auditiva, 
si svolge soltanto nel tempo ed ha i caratteri che trae dal tempo: 2) rappresenta 
una estensione, e b) tale estensione è misurabile in una sola dimensione: è una linea» 
[ibid., p. 88]. Mentre i «segni visivi... possono coesistere nello spazio senza con- 
fondersi» [:did., p. 126] e «possono offrire complicazioni simultanee su più di- 
mensioni» [ibid., p. 88], i significanti acustici, formano una «catena », un «na- 
stro», una «linea» continua «in cui l’orecchio non percepisce alcuna divisione 
sufficiente e precisa» [ibid., p. 126]. 

Ciò si avverte soprattutto quando si osserva la scrittura di cui questa suc- 
cessione lineare (col suo andamento obbligatorio da sinistra a destra) appare il 
carattere più evidente. In essa purtuttavia esiste una certa partitura. Tale or- 
ganizzazione è indicata dai segni di interpunzione che solo in certi casi hanno 
una corrispondenza con le pause del discorso parlato; e ancora, ad esempio, 
dalla divisione in paragrafi, in capitoli, dai diversi corpi tipografici, dalla dispo- 
sizione dei margini che talora può immediatamente segnalare che ci si trova in 
presenza di una poesia e non di una prosa, ecc. 
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Per quanto riguarda invece il significato è noto come pur a i 
un significante organizzato linearmente, si disponga secondo dpr e ; na . 
denze che travolgono immediatamente quell’ordine costruendo « - cod 
gregazione che non sono più lineari ma spaziali. Anche in altri punti leg 
articolo si insiste sulla «iconicità » della sintesi memoriale che si asse con 
prosa «artistica con diversi tipi di distanza che si vengono a stabi ire fra Ù i 
dine del racconto cosf come è presentato (l’«oggetto ») e la DI sa ve ; 
zione logico-temporale della lettura (il « modello ») che è l'esito, dalla Pene 
destinatario, del processo di costruzione dell’opera, pur non sovrappo 
uesto. i c. 
SA coli che non ci può essere una identità speculare in fe i ai 
ti fra il processo di scrittura e quello di lettura: essi si incontrano s0 gen : 
certi livelli di complessità. Lo scrittore affida al testo una « BA i 
(un’«immagine ») che è il risultato parziale di tutto un oe ( a . si Sd 
cettuali alla operazione scrittoria) e non si può pensare che al testo _ 2 = 
bile ricostruire per intero il processo di creazione dell opera (a men 
avere a disposizione fasi precedenti — le cosiddette «varianti DI ui 
Il processo di comunicazione del testo letterario, infatti, è a REA 
due (Segre): scrittura =mittente-testo e lettura = PERI NA pra 
ra, a parte casi particolari, è sempre una lettura del 0 come ; da e 
testo come processo (intendendo per «processo» tanto la ai Ho pe ci 
che hanno portato al risultato concreto — al dato —, quanto la Ho _ i 
il testo, una volta compiuto, è immesso; e ciò accade non soltanto q 
n che si debba far fronte ancora 2 due distinte ci 
zioni prospettiche: la prima che considera oggetto artistico quasi E 
mente a partire dalla ricezione, dai meccanismi di a Po 4 
decodifica, privilegiando il fruitore, il lettore, lo spettatore, i i ga a 2 
seconda, nei confronti della quale la prima si è posta no - a 
sa all’opera come al frutto di una creazione individuale e irripetibi x» i i 
da ogni contesto, ignara in fondo anche di qualunque «genere » . Lancia 
libera persino dal condizionamento degli strumenti con cui 3 bra phao 
Vi è stato infine il tentativo, si è visto quanto forzato, poco re dii i 
tore di ciò che è proprio al prodotto artistico, di inserire l’opera nella aa 
dell’informazione, privilegiando in tal modo il circuito comunicativo, di (oi 
pito del messaggio, della realtà -. quale si Dea le intenzioni e g 
i i ua attività selettiva e combina . l 
n rane ud sulla Forma che andrà diretta la nostra I 
«non essendo possibile formulare sul Contenuto vero e proprio (0 Sr 
to”)... se non ipotesi difficilmente verificabili (a meno di ripiegare, croc Foa 
te, sul cosiddetto ‘“sentimento’’)» [Avalle 1974, p. 45], oppure a ce ci 
stere esclusivamente su ciò che l’autore e l’opera « hanno voluto pi », Si Do 
se queste intenzioni e scopi potessero essere sganciati da una forma, da p 
ità izzative. . Da 
gra letterarie, proprio in quanto «figure», «stati», «ambienti sim- 
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holici 0 metaforici», sono «segni di contenuto » [bid., p. 47] provvisti di un cer- 
to significante (inerente alla struttura narrativa in cui si collocano) e di un certo 
significato (che può essere un particolare valore culturale « applicato» nel testo). 
È pertanto impossibile separare il valore di un'immagine dal sistema culturale 
da cui è tratta e, in particolare, dal sistema di valori che il testo riconosce e 
fonda, cosf come è impensabile sconnettere le immagini dalla testura, dal «mo- 
vimento dell’opera» a cui sono «coestensive » (Starobinski): va riconosciuto in- 
fatti che «l’idea è espressa in tutta la struttura artistica» [Lotman 1970, trad. it. 
p. 18]. Occorre insomma riferire le immagini all’intero complesso che i forma- 
listi russi chiamarono «materiale», e che è presente nella poesia e nella prosa, 
nel teatro e nel cinema, realizzato di volta in volta in un certo «procedimento >. 

«Il poeta stacca l’insegna dall’oggetto e la posa di fianco. Gli oggetti si rivol- 

tano, si tolgono di dosso i vecchi nomi e con i nomi nuovi assumono aspetti 
nuovi. Il poeta effettua uno spostamento semantico, strappa con violenza il con- 
cetto dalla sequenza in cui esso abitualmente si trova e lo traspone con l’aiuto 
del tropo in un’altra serie semantica, cosi che avvertiamo la novità nel perce- 
pire l’oggetto in una serie nuova. Questo è uno dei modi per creare l’oggetto 
percepibile. Nell'immagine noi abbiamo: un oggetto, il ricordo della sua deno- 
minazione precedente, la sua nuova denominazione e le associazioni, connesse 
con questa nuova denominazione » [Sklovskij 1923, trad. it. p. 109]. L’immagine 
consiste in uno spostamento (in una metafora, in senso etimologico, che è an- 
che uno spiazzamento), nell’assegnazione ad un oggetto di una proprietà che 
nella «realtà» non ha. | 

Per Breton, nel Manifest du Surréalisme (1924), il surrealismo si esprimeva 
proprio nel giocare su questa distanza, su questa infedeltà: «Pour moi l’image 
la plus forte est celle qui présente le degré d’arbitraire le plus élevé... celle qu'on 
met le plus longtemps à traduire en langage pratique». Il linguaggio artistico 
non consiste però semplicemente in uno scarto (ad esempio, fra lingua poetica 
e lingua quotidiana, l’una tutta d’invenzione, l’altra tutta automatica), bensi in 
una tensione fra livelli di realtà (l’interaction di cui parlava Breton), fra certi co- 
dici dell’evidenza e altri della finzione. 

Cosî come nella realtà gli oggetti esistono nella misura in cui c'è un consenso 
comune riguardo ad essi, cosi pure nella poesia, e pit in generale nell’arte, la 
conoscenza di un oggetto dipende da una /angue: ma la sanzione sociale sulla 
langue, sul codice del poeta non è ancora stabilita, e può anche non arrivare mai 
(mentre nel folclore, è stato osservato da Bogatyrév e Jakobson, è necessaria 
una «censura preventiva della comunità»). Ciò che più importa nell’arte (che 
è «pensiero per immagini» (Sklovskij), e il cui primo destinatario è l’autore 
stesso e non altri) è che questi modi di conoscere facciano sistema, si ordinino, 
in una poetica, anche singolare, ma coerente ed esplicita. «L'immagine, — ha 
scritto ancora Sklovskij, - è un modo di conoscere e non solo di riflettere un 
fenomeno» [1961, trad. it. P. 39]. «L'idea, nell’arte, è sempre un modello, per 
questo essa ricrea l’immagine della realtà» [Lotman 1970, trad. it. p. 18]. 

Si tratterà allora di mettere in luce tanto la struttura interna dell’opera quan- 
to le sue relazioni esterne, di analizzare i meccanismi di costruzione del testo 
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e i suoi condizionamenti, in senso attivo e passivo, che esso stabilisce a 
realtà, quella storica e sociale in cui si muove e quella Kr cani n a 
sariamente verisimile, non di rado intessuta di violazioni alle norm a 
sso stabilisce e prefigura. l i » 
i come si è nona sottrarsi al pericolo di ghe Fe sa 
dal corpo dell’opera, come se esse potessero di per sé qualificare 1229P07 
dotto artistico. Ciò equivarrebbe a pensare che una lingua sia cos È nigri 
lessico, magari di una grammatica, ma sprovvista di Da Ri DÈ 
impedisce però che si possa arrivare alla costituzione Sa 0) o Lega 
delle immagini che caratterizzano la letteratura e ! arte delle Le DI cai sa 
riche (sulla base di ricerche come quella che Curtius ha SEISO ci TRA 
della lingua della cultura del medioevo, o come quella * achtin vio 
Le immagini, pur non essendo isolate dal tessuto de opera, rase 
isolabili. Esse infatti, in quanto «figure metaforiche > si situano do0 A Lo 
te nella struttura testuale, bensi in determinati punti chiave cosi da is i 3 - 
«irraggiamento», una sorta di ritmo fonico-verbale - Si a SE 
«sintassi figurale», concorrendo all assetto stilistico (che magari p Se 
conosciuto proprio di un autore e non di altri, di un certo grupp 
di altri). n . i 
en ida hi però un’ambiguità a livello «iconico » a è PORRE 
anche dell’immagine in generale). Ad essa ha accennato guai SO Di 
magine può essere intesa nel senso di «rappresentazione men wi a PUOI. 
senso di «figura del discorso “a una na vas de Col 3. 
trad. it. p. 234]. È forse però più tti : rale 
i i sg da letterario sono messi in opera O sa 
ma primario che è la lingua storico-naturale. Ma i nia ” Ei bea 
non ad altri segnali, ma a simboli e ad icone, cosi da precisare e po ate : 
gari contraddire, ma non annullare, i significati linguistici. Senza sot e: 
cose ovvie, come la natura simbolica della metafora, della e i 
può invece sottolineare utilmente la natura iconica di molte dii i Lig ca 
[che] alludono attraverso la concretezza delle parole ad analoghi i 
concetti... Queste ‘figure’ imitano visivamente, quasi RA cis 
zazione verbale, i procedimenti mentali che hanno conferito una data po 
e importanza ad ogni pensiero » [Segre 1974, PP. 73-74]. vasaio 
Ma questa «figuralità», a cui un certo ordine sintattico è gu 3 
scrittura e consegnato concretamente nell'opera, è presente già al mor di 
l'ideazione e della costruzione dell'oggetto artistico, fin dal momento i c da 
e forme cercano corrispondenze nella mente dell artista SI vw Da È 
spazio, in un orizzonte nel quale sono «messe in rilievo», A ai 
uno scontro, di cui Dylan Thomas ha lasciato in una celel re le * i SSN 
zione: « Una mia poesia abbisogna di un falange d immagini, giacché tl DEE 
tro è una falange di immagini. Io creo, un'immagine - E a 
la parola giusta; io lascio, forse, che un'immagine “si crei È tà RA 
e quindi vi applico quel tanto di potere critico e intellettua e che ina Ro di 
scio che ne generi un’altra, lascio che questa nuova Immagine c 
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prima, faccio, della terza immagine generata dalla congiunzione delle altre due, 
una quarta immagine contraddittoria, e lascio, nell’ambito dei limiti formali che 
mi sono imposto, che cozzino tutte insieme. Ciascuna immagine racchiude in 
sé il germe della propria distruzione, e il mio metodo dialettico, cosi come io lo 
intendo, è un costante sorgere e crollare delle immagini che si sprigionano dal 
germe centrale, che è esso stesso a un tempo distruttivo e costruttivo» [citata in 


Melchiori 1956, trad. it. pp. 238-39]. 


6. Dal «discorso» al «mondo». Retorica e memoria della cultura. 


Va anzitutto osservato che la struttura dei « campi di immagine», dai quali 
si traggono gli elementi utili alla costituzione delle « figure» retoriche, dipende 
da una consuetudine relativa [cfr. Lausberg 1967, $ 231] tanto al «milieu sociale» 
quanto al «gens elocutionisv; essa quindi dipende da un consenso sociale, an- 
che di un gruppo, ed è strettamente legata alle codificazioni espressive. 

Sarebbe certamente suggestivo sostenere (ma è difficile non ammetterlo in 
qualche modo) che l’intera retorica possa costituire una «tecnica» di costruzione 
di «immagini»; l’inventio, la dispositio, l’elocutio, forse più accentuatamente la 
dispositio, si presentano come complessi meccanismi produttori di immagini, co- 
me dispositivi, si potrebbe dire, che rappresentano «visivamente il contenuto; 
ciò avviene sotto almeno due distinti aspetti: l’uno inerisce in particolare alla 
produzione metaforica (ossia ai rapporti tra significato proprio e significato se- 
condo; al linguaggio artistico come codice connotativo), l’altro, più in generale, 
alla rappresentatività, alla «descrittività ) che è propria del linguaggio artistico, e 
che in certi casi si mostra con particolare efficacia (anche quando la letteratura 
non «descrive » la realtà, dà comunque l’immagine di un mondo possibile, comu- 
nica e insieme ha una funzione conoscitiva, in una tensione tra finzione e mimesi). 

In certi casi è la descrizione a costituire una complessa figura sententiae, quel- 
la appunto della evidentia che può esprimersi nella loci descriptio o ToToypapia, 
cioè nell’«esposizione dei dettagli » di un mondo, che in certi casi comporta «una 
simultanea testimonianza visiva » [cfr. Lausberg 1967, $ 369]. Tale esposizione 
può presentarsi come una vera e propria visualizzazione di un mito. (È il caso, 
poniamo, delle descrizioni del Paese di Cuccagna, che coniugano « geografia fisi- 
ca» e «geografia morale», linguaggio del mito e sintassi verbale). 

Anche la memoria è implicata in questo quadro «retorico» dell’immagine: 
tanto che essa venga considerata come repertorio, oppure come tecnica dell’ap- 
prendimento che invoca strutture particolari del materiale e del discorso, o an- 
che, vista dal ricettore, come luogo continuamente riordinato di una sintesi; in 
tutti i casi la memoria si pone come visione complessa di ciò che si è concettua- 
lizzato; nello stesso tempo, nei suoi confronti la vista gioca un ruolo preminente: 
essa costituisce un meccanismo di grande efficacia per trasmettere e mantenere 
(‘accrescere ») il sapere. (Il sapere è certo anche un’immagine del mondo e si 
presenta nella sua totalità come immagine). 


È forse il caso di ricordare che san Tommaso d’Aquino, che superò la teo- 
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logia dell'icona propria della chiesa bizantina, riconobbe e sostenne proprio il 
carattere memoriale delle immagini sacre: « Ut incarnationis mysterium et sanc- 
torum exempla magis in memoria essent, dum quotidie oculis repraesentantur»; 
motivazione della loro necessità, questa, che si unisce all’assolvimento di altri 
scopi: «Ad instructionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur» 
e «ad excitandum devotionis affectum; qui ex visis efficacius incitatur quam ex 
auditis ». Efficacia pedagogica dell’immagine, superiore a quella che si trasmette 
con le parole e che uguaglia quella dei «libri». 

Sembra che qui intervenga un’altra funzione « retorica » dell’immagine: quel- 
la cioè del ritratto esemplare, dell’imago. È il personaggio, ritratto vivente di una 
o delle virtà, modello di vita: imitatio Christi. Egli, in quanto imitato, in tanto 
continua a vivere e, tramite suo, continua a far vivere determinati principî. 
Cosi l’imago è un modello comportamentale; la vita di un uomo si accresce di 
un valore trans-, metastorico e si blocca, quasi in un mito. (Le sue azioni sono 
appunto «memorabili» come quelle dei personaggi «classici» di cui parlò Vale- 
rio Massimo). Al di sotto di questi «caratteri» sta un imperativo etico che va 
applicato in norme comportamentali: bisogna essere come lui. 

Sempre in rapporto alla memoria, diversamente accade per quanto riguarda 
l’immagine come schema e in particolare come schema riepilogativo. È il caso 
delle imagines mundi che hanno non solo o non tanto un fine conoscitivo, quanto 
piuttosto una funzione magico-rituale, permettendo cioè di rappresentare lo 
scenario sul quale, o entro il quale, il rito è chiamato ad agire. Il luogo del rito 
(e non solo di quello) è allora lo spazio in cui si proietta il mondo. (Una prima 
descrizione topologica a sfondo cosmografico è quella omerica dello scudo di 
Achille; fra i luoghi «ombelichi del mondo » di culture non europee di grande 
rilievo si può ricordare la città maya di Copàn con la celebre Scalinata dei Ge- 
roglifici, vera e propria enciclopedia epigrafica, che occupa una posizione di ri- 
lievo in uno spazio punteggiato di stele, templi e plazas disposti a formare una 


geometria cosmologica). 

Nella cultura europea l’immagine cosmologica a maggior valore connotativo 
è probabilmente la croce. È interessante osservare che questa imago mundi torna 
ad essere, in ultima analisi, metafora: essa è il nucleo costitutivo, il punto di rife- 
rimento, il fuoco prospettico di un fitto sovrapporsi di sovrasensi e ne attraversa 
e sostiene lo spessore, ponendosi come interpretazione complessiva della realtà. 

«Ponete mente» (questa è proprio la formula conosciuta dalla retorica co- 
me esordio dell'esposizione dettagliata, dell’evidentia sopra ricordata) «a tutte le 
cose che sono al mondo e vedete se, senza questa figura, si possano costruire € 
combinarsi. Il mare, ad esempio, non si fende se questo trofeo, sotto il nome di 
vela, non stia intero sulla nave; la terra non si ara senza di esso; gli zappatori e 
i meccanici non compiono il lavoro se non mediante arnesi fatti a questa foggia. 
La forma umana poi per nessun'altra caratteristica si distingue da quella degli 
animali irragionevoli, che per essere eretta e possedere l’estensibilità delle mani): 
questa l’immagine insieme metaforica e cosmologica tracciata da Giustino nel 
ri secolo. La croce si trova quindi in tutte le cose e rinvia attraverso tutte le 
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7. Le virtu degli angeli e le astuzie del demonio. 
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è anche l'opinione di san Paolo («invisibilia Dei per ea quae visibilia facta sunt 
cognoscuntur») che la sollecita. L'icona però, come immagine divina, non ha 
nulla a che vedere con il ritratto. Se vi è somiglianza, essa è soltanto di natura 
ideale, nella misura in cui l’immagine partecipa della realtà divina che è desti- 
nata ad esprimere. Per la teologia orientale quell’immagine non è Cristo e nem- 
meno rappresenta Cristo o la sua persona, ma mette in figura la sua presenza. 

Le icone sono supporti mediatori e vengono appunto collocate nell’icono- 
stasi, in un punto mediano dello spazio sacro, al limite fra il mondo sensoriale 
e quello spirituale. 

L’icona generalmente è riconosciuta come non prodotta da mani umane 
(&ysiporointoc) per allontanare ogni supposizione di rappresentazione sensi- 
bile. I suoi artefici sono spesso gli angeli, intesi non solo secondo l’etimo greco 
come messaggeri, ma anche, secondo la tradizione, ad esempio islamica, come 
mediatori, Essi, in circostanze meravigliose, talora sotto gli occhi di tutti i fedeli, 
hanno dipinto il volto della Madonna o di un santo, librandosi a mezz'aria. 


In un trattato denso di spirito controriformistico, che varrebbe la pena di 
studiare non solo come manuale prescrittivo o come particolare dichiarazione 
dell’ut pictura poesis, ma anche come opera semiotica, il cardinale Gabriele Pa- 
leotti, vescovo di Bologna, tratteggia sulla base delle proposizioni tridentine i 
fondamenti, i mezzi e gli scopi delle immagini, in particolare di quelle sacre, 
proponendo fra l’altro anche una curiosa tipologia delle religioni in base al di- 
verso trattamento delle stesse. 

«Si scorgono... dui estremi et un mezzo: il primo estremo è del pagano, che 
tribuisce più alle imagini che non deve, adorandole come Dio; l’altro estremo 
è dello eretico, e simili» — si legga: «i Giudei», «i Maumetani » — «che le levano 
più che non si deve, discacciandole affatto; il mezzo è del catolico cristiano, che 
non bandisce le imagini, né anco le adora come cosa divina, ma avendo in quelle 
l’occhio al suo prototipo et assimigliato, modera la venerazione secondo si con- 
viene et è prescritto dai sacri canoni e concili» [Paleotti 1582, ed. 1961 p. 131]. 
Ma lo scopo di Paleotti non è quello di «oppugnare » i pagani, che «convertirono 
le imagini in onore de’ demonii, adoperandole come idoli e venerando quella ma- 
teria di legno, o quello che in essa era rappresentato, come vero Dio» [1bid., 
p. 129], bensi quello di «riformare il catolico... per correggere gli abusi» [1drd., 
p. 131]. 

La comunicazione per immagini è investita di una superiore responsabilità, 
sia perché appunto «le imagini..., vedute, subito si riconoscono indifferentemen- 
te e servono per favella comune a tutte le nazioni » [ibid., p. 140], e quindi sono 
come «libri mutoli», come «scrittura popolare», sia perché è stata la « divina sa- 
pienza» a provvedere l’uomo, unico fra i viventi, di questo mezzo di rappresen- 
tazione. «Avendo la cognizione nostra origine dai sensi, né potendo questi per 
apprendere le cose valersi se non degli oggetti presenti, veniva a restare la fa- 

coltà del conoscere molto ristretta e debole. E però piacque alla divina sapien- 
za di fare l’uomo capace di questa disciplina, col mezzo della quale potesse rap- 
presentare davanti agli occhi di ciascuno tutte le cose materiali, cosi naturali 
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come artificiate, non dico le presenti, ma le lontane anc 
passate o spente» [:bid., pp. 140-41]. 
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[Goux 1978, p. 7], ebbe certamente un peso non secondario. [G. P. c.] 
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Rappresentazione «visiva » realizzata in presenza o in assenza di un modello da «co- 
piare», da «figurare», l’immagine è un dato che interessa tanto l’espressione quanto 
la comunicazione, l’imitazione quanto l'immaginazione (cfr. anche immagina- 
zione sociale), la creatività quanto la finzione (cfr. anche vero/falso), la percezione 
quanto la visione. 

Ma vi sono immagini della veglia e' del sogno (cfr. sonno/sogno), immagini del- 
l'inconscio e immagini pienamente o parzialmente coscienti, controllate più o meno dal 
produttore e dal destinatario (cfr. coscienza/autocoscienza), immagini che si riferi- 
scono alla realtà materiale (cfr. reale, cultura materiale) e immagini della divina- 
zione, del rito (cfr. maschera, ornamento), del mito (cfr. ad esempio labirinto, dia- 
volo, mostro), del gioco, della festa (cfr. scena), del corpo e dello spazio. Agente 
nella cultura (cfr. cultura/culture) — e in particolare nelle arti (cfr. disegno/progetto, 
colore) - come simbolo, come segno (addirittura, ma impropriamente, come testo), 
come documento/monumento, perfino come enigma, l’immagine è oggetto di una 
scrittura e di una lettura (cfr. alfabeto) che investe il linguaggio e il mito (cfr. mythos/ 
logos), il visibile e l’invisibile, l’osservabile e il non-osservabile (cfr. sogno/visione). 

Alla base dell’immagine, comunque venga considerata (anche come «luogo» della 
connotazione nella letteratura e della iconicità nella poesia), sta l'analogia (cfr. analogia 
© metafora), ma un particolare tipo di analogia, in parte «naturale » in parte «culturale », 
(cfr. natura/cultura), quella stessa forse che regola il meccanismo della metafora/ 
metonimia e che fa appunto parlare di immagine come metafora (cfr. retorica), come 
allegoria, in ultima analisi, come modo di appropriazione del mondo, presentando in 
una forma «evidente» significati fra di loro in rapporto di mediazione. 


24. La ruota ad acqua di M. Duchamp (1913-15). 


Metafora 


1. Il nodo metaforico. 


La « più luminosa e, perché più luminosa, più necessaria e più spessa» di tut- 
ti i tropi, la metafora, sfida ogni voce d’enciclopedia. Anzitutto perché è stata 
oggetto di riflessione filosofica, linguistica, estetica, pisicologica dall’inizio dei 
tempi: non v’è autore che abbia scritto di varia umanità (più i molti che ne han 
parlato discutendo di scienza e di metodo scientifico) che non abbia dedicato a 
questo soggetto almeno una pagina. La bibliografia ragionata sulla metafora di 
Shibles [1971] registra circa tremila titoli: eppure, anche prima del 1971, tra- 
scura autori come Fontanier, quasi tutto Heidegger, Greimas — per citare solo 
alcuni che sulla metafora hanno avuto qualcosa da dire — e naturalmente i ignora, 
dopo gli autori della semantica componenziale, gli studi successivi sulla logica 
dei linguaggi naturali, Henry, il Gruppo y di Liegi, Riceeur, Samuel Levin, l'al- 
tima linguistica testuale e la pragmatica. 

In secondo luogo, siccome per molti autori il termine /metafora/ ha indicato 
ogni figura retorica in genere — cosi è stato per Aristotele e per Tesauro — consi- 
derandola, come disse il Venerabile Beda, «un genus di cui gli altri tropi sono 
specie », parlare della metafora significa parlare dell’attività retorica in tutta la 
sua complessità. E chiedersi, anzitutto, se sia miopia, pigrizia o qualche altra 
ragione che ha spinto a operare sulla metafora questa curiosa sineddoche, pren- 
dendola come parte rappresentativa del tutto. Ne emergerebbe subito, e si cer- 
cherà di mostrarlo, che è molto difficile considerare la metafora senza vederla in 
un quadro che includa necessariamente la sineddoche e la metonimia: tanto che 
questo tropo che fra tutti sembra il più originario apparirà invece come il più 
derivato, risultato di un calcolo semantico che presuppone altre operazioni se- 
miotiche preliminari. Curiosa situazione per una operazione che, fra tutte, è sta- 
ta da molti riconosciuta coine quella che ne fonda ogni altra. 

Infine, se appena si intende per metafora tutto quello che di essa è stato pre- 
dicato lungo i 1 secoli, appare chiaro che trattare della metafora significa come 
minimo trattare anche (e l’elenco è incompleto) di: simbolo, ideogramma, mo- 
dello, archetipo, sogno, desiderio, delirio, rito, mito, magia, creatività, paradig- 
ma, icona, rappresentazione -f nonché, è ovvio, di linguaggio, segno, significa- 
to, senso. ° 

Non ultima delle contraddizioni e dei paradossi a cui questa riflessione espo- 
ne, ci si accorge ben presto che delle migliaia e migliaia di pagine scritte sulla 
metafora, poche aggiungono qualcosa a quei primi due o tre concetti fondamen- 
tali enunciati da Aristotele. Di un fenomeno su cui pare che ci sia tutto da dire, 
in effetti è stato detto pochissimo. La storia della discussione sulla metafora, è 
la storia di una serie di variazioni intorno a poche tautologie, forse a una sola: 
«La metafora è quell’artificio che permette di parlare metaforicamente ». Alcune 
di queste variazioni costituiscono tuttavia ‘rottura di una episteme’, fanno slittare 
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il concetto verso nuovi orizzonti: di poco, ma quanto basta. Ed è di queste che 
ci si occuperà. 

Il discorso sulla metafora si muove intorno a due opzioni: 4) il linguaggio è 
per sua natura, e originalmente, metaforico, il meccanismo della metafora fonda 
l’attività linguistica e ogni regola o convenzione posteriore nasce per ridurre e 
disciplinare (e impoverire) la ricchezza metaforica che definisce l’uomo come 
animale simbolico; 5) la lingua (e ogni altro sistema semiotico) è meccanismo 
convenzionato retto da regole, macchina previsionale che dice quali frasi si pos- 
sano generare e quali no, e quali tra le generabili siano ‘buone’ o ‘corrette’, o do- 
tate di senso, e di questa macchina la metafora è il guasto, il sussulto, l’esito in- 
spiegabile e al tempo stesso il motore di rinnovamento. Come si vede l’opposi- 
zione ricalca ancora quella classica tra pbotg e véuoc, analogia e anomalia, mo- 
tivazione e arbitrarietà. Ma si veda cosa deriva dall’accettare l’uno o l’altro dei 
due corni di questo dilemma. Se la metafora fonda il linguaggio, non si può par- 
lare della metafora se non metaforicamente. Ogni definizione della metafora non 
potrà essere allora che circolare. Se invece prima esiste una teoria della lingua 
che ne prescrive gli esiti ‘letterali’, e di questa teoria la metafora è scandalo (o di 
questo sistema di norme è violazione), allora il metalinguaggio teorico deve par- 
lare di qualcosa per definire il quale non è stato costruito. Una teoria ‘denotativa’ 
della lingua può indicare i casi in cui la lingua è usata scorrettamente eppure pare 
dire qualcosa: ma è imbarazzata a spiegare cosa e perché. Di conseguenza arriva 
a definizioni tautologiche del tipo: «Si ha metafora ogni qual volta avviene qual- 
cosa di inspiegabile che gli utenti della lingua avvertono come metafora». 

Ma non finisce qui: studiata in particolare a proposito della lingua verbale, 
la metafora suona a scandalo per ogni linguistica, perché è di fatto meccanismo 
semiotico che appare in quasi tutti i sistemi di segni, ma in modo tale da rinvia- 
re la spiegazione linguistica a meccanismi semiotici che non sono propri della 
lingua parlata. E basti pensare alla natura sovente metaforica delle immagini 
oniriche. In altri termini, non si tratta di dire che esistono anche metafore visi- 
ve (all’interno dell’universo del visivo bisognerà distinguere i sistemi figurativi, 
quelli gestuali e cosi via) o che esistono anche -- forse — metafore olfattive o mu- 
sicali. Il problema è che la metafora verbale richiede spesso, per essere in qualche 
modo spiegata nelle sue origini, il rinvio a esperienze visive, auditive, tattili, ol- 
fattive. Nel corso di questo articolo ci si limiterà di regola alle metafore verbali, 
ma ogni volta che sarà necessario si farà riferimento a un quadro semiotico più 
vasto. Lo hanno fatto Aristotele, Vico, Tesauro; lo hanno trascurato molti dei 
teorici più ‘scientifici’ dei giorni nostri, e male gliene ha incolto. 

In ogni caso il problema centrale è se la metafora sia una modalità espressiva 
che ha anche valore conoscitivo (o che lo ha eminentemente): a causa di ciò, e come 
causa di ciò, ecco la questione se la metafora sia pbotc 0 vouoc, ovvero fondante 
o fondata. Non ci interessa la metafora come ornamento, perché se fosse solo 
questo (dire in termini gradevoli ciò che si poteva dire altrimenti) essa sarebbe 
completamente spiegabile nei termini di una teoria della denotazione. Interessa 
come strumento di conoscenza additiva e non sostitutiva. 
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2.  Pragmatica della metafora. 


Tuttavia vedere la metafora come conoscitiva non significa studiarla in ter- 
mini di condizioni di verità. Per questo non si prenderanno in considerazione le 
discussioni su una aletica della metafora: se cioè la metafora dica o meno la ve- 
rità e se da un enunciato metaforico si possano trarre inferenze vere. È ovvio 
che chi fa metafore, letteralmente parlando mente — e tutti lo sanno. Ma questo 
problema si ricollega a quello più vasto dello statuto aletico e modale della fin- 
zione: come sî fa finta di fare asserzioni, e tuttavia si vuole su/ serio asserire qual- 
cosa di vero al di là della verità letterale. 

Ma se si può lasciare da parte una semantica estensionale della metafora (cfr. 
al massimo il $ 11 sulle discussioni attuali di semantica logica) non se ne può 
trascurare una pragmatica. 

Si può cominciare (storiograficamente parlando) dalla fine e domandarsi co- 
me si presenti l’attività metaforica nei termini delle regole conversazionali [Grice 
1967]. Indubbiamente il far metafora viola la massima della Qualità (‘Fa che il 
tuo contributo alla conversazione sia vero’), quella della Quantità (‘Fa che il tuo 
contributo alla conversazione sia il più informativo possibile’), quella della Ma- 
niera (‘Sii perspicuo’) e quella della Relazione (‘Fa che il tuo contributo sia ri- 
levante rispetto all'argomento’). Chi fa metafore apparentemente mente, parla 
in modo oscuro e soprattutto parla d’altro, fornendo una informazione vaga. E 
dunque se un parlante parla violando tutte queste massime, e lo fa in modo da 
non essere sospettabile di stupidità o goffaggine, ecco che scatta una implicatura. 
Evidentemente egli voleva fare intendere altro. 

Ciò serve a chiarire i casi di rifiuto della metafora (e di altre figure) che sono 
molto pit frequenti di quel che si creda. È certo situazione comica quella del- 
l’imbecille che alla affermazione /Questa birra è divina!/ risponda ‘No, è pro- 
dotto umano e industriale’. Ma è molto meno comica (nel senso che qui il gioco 
comico è spia di una ideologia della letteratura) il brano che Giovanni Mosca 
dedicava nel «Bertoldo » del 30 giugno 1939 alla analisi dei poeti ermetici degli 
anni ‘40. 

Quando Ungaretti scrive /Quale Erebo ti urlò?/ Mosca commenta: « Non si 
sa nemmeno quanti Erebi ci siano. Il Perozzi dice dodici... AI che noi rispondia- 
mo: “Le prove, egregio Perozzi, le prove!” » Ancora, quando Ungaretti scrive 
[Era una notte afosa e d’improvviso vidi zanne viola | in un’ascella che fingeva 
pace/, Giovanni Mosca commenta, tra l’altro: «È provato che nelle notti afose 
le ascelle fingono pace. Allora gli ingenui, coloro che nulla sanno delle insidie 
ascellari, si accostano ad esse fiduciosi, fanno per toccarle, e tac!, proprio in quel 
momento ecco spuntare improvvisamente le caratteristiche zanne viola delle 
ascelle...» E cosi via, non risparmiando l’Oboe sommerso di Quasimodo o il Cru- 
dele addio di Cardarelli. . 

Qui Mosca vuole fare ridere (dilettare) mostrando come la metafora possa 
essere pragmaticamente rifiutata: non c’è implicatura possibile, o si parla lette- 
ralmente o non si parla. Ma voleva davvero dire questo? Non ci pare. L’umori- 
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Tavola generale delle metabole (grammaticali e logiche) o figure retoriche. (Da Groupe u 


1979, p. 70). 


Soppressione 
parziale 


totale 


Aggiunzione 
semplice 


ripetitiva 


- Soppressione- 
Aggiunzione 


parziale 


completa 


negativa 


Permutazione 
generica 


per inversio- 
ne 


Logiche 
Grammaticali (codice) (referente) 
Espressione Contenuto 
Metaplasmi Metatassi Metasememi Metalogismi 
Morfologia Sintassi Semantica Logica 
Aferesi, apoco-  Crasi Sineddoche Litote concet- 
pe, sincope, si- generalizzante, tuale (e parti- 
neresi comparazione, colarizzante re- 
metafora in ferenziale) 
praesentia 
Cancellazione, Ellissi,zeugma, —Asemia Reticenza, so- 
blanchissement asindeto, para- spensione, si- 
tassi lenzio 
Prostesi, diere- Parentesi, con- Sineddoche Iperbole, silen- 


si, affisso, mot- 
valise 


Raddoppia- 
mento, insi- 
stenza, rima, 
allitterazione, 
assonanza, pa- 
ronomasia 


Linguaggio in- 
fantile, sostitu- 
zione d’affissi, 
calembour 


Sinonimia sen- 
za base mor- 
fologica, arcai- 
smo, neologia, 
prestito, conia- 
zione 


Nulla 


Antistrofe, 
anagramma, 
metatesi 
Palindromo, 
verlen 


catenazione, e- 
splezione, enu- 
merazione 

Ripresa, poli- 
sindeto, metri- 
ca, simmetria 


Sillessi, anaco- 
luto 


Transfert di 
classe, chiasmo 


Nulla 

Tmesi, iper- 
bato 
Inversione 


particolariz- 
zante, arciles- 
sia 


Nulla 


Metafora in ab- 
sentia 


Metonimia 


Ossimoro 


Nulla 


zio iperbolico 


Ripetizione, 
pleonasmo, an- 
titesi 


Eufemismo 


Allegoria, pa- 
rabola, favola 


Ironia, para- 
dosso, antifra- 
si, litote 2 


Inversione lo- 
gica, inversio- 
ne cronologica 
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la parte, specie per il genere, singolare per plurale o viceversa) mentre per la me- 
tonimia si parla di «sostituzione di due termini tra loro secondo un rapporto di 
contiguità » (dove la contiguità è concetto abbastanza sfumato perché comprende 
i rapporti causa/effetto, contenente/contenuto, strumento per operazione, luogo 
di origine per oggetto originario, emblema per emblematizzato e cosf via). Quan- 
do poi si specifica che la sineddoche opera sostituzioni all’interno del contenuto 
concettuale di un termine, mentre la metonimia agisce al di fuori di esso, non si 
capisce perché /le vele di Colombo/ sia sineddoche (vela per nave) e /i legni di 
Colombo/ sia metonimia (legno come materia per nave come risultato formato). 
Come se fosse ‘concettualmente’ essenziale alla nave avere vele e non l’essere di 
legno. 

Si vedrà nel $ 12.2 che questa confusione ha qualche ragione ‘archeologica’ 
ed extraretorica. Si vedrà pure che si potrebbe limitare la sineddoche alle rap- 
presentazioni semantiche in forma di dizionario, riservando la metonimia a quel- 
le in forma di enciclopedia. Ma in effetti l'imbarazzo dei dizionari è quello della 
trattatistica classica, che ha costruito una tipologia non disprezzabile delle figure 
retoriche (utile ancor oggi per vari aspetti) ma ricca di equivoci. Se si esamina 
lo schema riassuntivo nella figura 1 si vede subito quali siano i difetti di questa 
tipologia: 


1) considera i tropi come operazioni su verba singula e si preclude una loro 
analisi contestuale; 

2) introduce, come si è detto, la distinzione sineddoche/metonimia attraverso 
la categoria non analizzata di contenuto concettuale; 

3) non distingue fra operazioni sintattiche e operazioni semantiche (l’asin- 
deto e lo zeugma, per esempio, sono due casi di figura per detrazione, ma 
la prima rileva della pura distribuzione sintattica, la seconda implica de- 
cisioni semantiche); 

4) soprattutto definisce la metafora come tropo di dislocazione o di salto, 
dove /dislocazione/ e /salto/ sono metafora di ‘metafora’, e /metafora/ è 
a sua volta una metafora, perché vuol dire appunto ‘trasporto’ o ‘sposta- 
mento”. 


Si veda nella tabella 1 la classificazione proposta dal Gruppo u tenendo conto 
della distinzione fra espressione e contenuto. Molti dei problemi sopra rilevati 
trovano se non una soluzione almeno una migliore collocazione. Ma siccome la 
tradizione ha lasciato nozioni sconnesse, occorrerà andare a ritrovare una teoria 
della metafora nel momento in cui viene proposta per la prima volta, e cioè in 
Aristotele. Ù 

Si dedicheranno a questo esame molte pagine perché si dà il caso che dalla 
definizione aristotelica, sia pure in modi diversi, dipendano tutte le teorie suc- 
cessive, sino ai giorni nostri. 
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4. Aristotele: la sineddoche e l'albero di Porfirio. 


Aristotele affronta per la prima volta il tema della metafora nella Poetica 
[1457b, 1 - 1458a, 17]. Per animare il linguaggio si possono usare, accanto alle 
parole comuni, anche le parole forestiere, le parole ornamentali, quelle coniate 
artificialmente, quelle allungate, abbreviate, alterate (nella Retorica si analizze- 
ranno molti di questi giochi verbali, veri e propri calembours) e infine le metafore. 
La metafora è definita come il ricorso a un nome di un altro tipo, oppure come il 
trasferimento a un oggetto del nome proprio di un altro, operazione che può av- 
venire attraverso spostamenti da genere a specie, da specie a genere, da specie a 
specie o per analogia. ; 

Si è detto che Aristotele, fondando una metaforica, usa /metafora/ come ter- 
mine generico: infatti le metafore dei primi due tipi sono in effetti delle sined- 
dochi. Ma occorre esaminare attentamente l’intera classificazione e gli esempi 
che la commentano, per trovare qui l'origine di quanto, nei secoli seguenti, si è 
detto sulla metafora. 


Primo tipo: da genere a specie. Oggi, seguendo la definizione del Gruppo u, 
verrà chiamata sineddoche generalizzante in X.. L'esempio Aristotelico è /Qui sta 
ferma la mia nave/, perché lo stare fermo è il genere che comprende tra le sue 
speci il restare all’ancora. Un esempio più evidente e canonico (oggi) sarebbe 
l’uso di /mortali/ per uomini, gli uomini essendo specie del genere mortali. An- 
che i logici formali che oggi si occupano di metafora ammettono che la spiega- 
zione per rapporto tra genere e specie è eccellente. Si vedrà subito perché. Un 
incassamento da genere a specie si regge su quello che la logica postaristotelica 
e medievale chiamerà ‘albero di Porfirio”. Dovendo incassare per genere e specie 
le sostanze si avrà un albero di questo tipo: 


Sostanza 


Pasi 


Corporea Incorporea 


Pal 


Animata Inanimata 


Pe 


Sensibile Insensibile 


Razionale Irrazionale 


al 


Socrate Platone, ecc. 
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Un albero di Porfirio bene organizzato prevede rapporti di implicitazione dal 
basso verso l’alto. E cioè: se razionale allora (e necessariamente) sensibile, se 
sensibile allora (e necessariamente) animato, ecc. Il rapporto di implicitazione 
(o entailment) è fondamentale in molta semantica logica che si occupa di proprie- 
tà predicabili di un dato individuo. L'unico problema, che oppone una logica 
formale come quella odierna alla logica sostanziale di Aristotele, è se ci sia un al- 
bero che riproduce o rappresenta i rapporti di incassamento propri del ‘reale’ o 
se ogni albero altro non sia che l’immagine (e la fondazione) di una gerarchia di 
postulati di significato. 

Per un filosofo come Aristotele, che ha sempre mantenuto la pericolosa iden- 
tificazione fra categorie linguistiche e categorie ontologiche, il problema non si 
poneva. 

Oggi si sa che è possibile costruire un albero di Porfirio giocando su po- 
stulati di significato puramente convenzionali. Se si dice che ogni x e ogni y so- 
no necessariamente un K, ovvero necessariamente hanno la proprietà K, e che 
ogni K e ogni Z sono necessariamente un ‘, si è in grado di manovrare l'albero 
seguente: 


Non solo, ma è possibile costruire alberi diversi a seconda dell’universo di 
discorso, o ancora (in termini di semiotica testuale), a seconda delle esigenze 
del contesto. 

Si può dare un contesto in cui si sia interessati alla differenza tra materie or- 
ganiche e materie inorganiche, e si avrebbe un albero di questo tipo: 


Materie 
Dr cre DI 
Organiche Inorganiche 
pae 
Animali Vegetali“ la 
o 
Bovini Pesci Frutta Verdura 


Questa digressione sul valore fatalmente culturale di un albero di Porfirio, 
caratteristica che poteva forse sfuggire ad Aristotele (e a Porfirio), ma che oggi 
non sfugge pit, andava fatta per capire meglio gli esempi che Aristotele fornisce 
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nella sua tipologia — e sarà infine di grande rilievo per la discussione successiva. 
Essa spiega anzitutto perché nella sineddoche genèralizzante il salto da genere 
a specie appare intuitivo nei casi in cui, in un dato contesto culturale, una data 
proprietà implicitata è non soltanto strettamente codificata ma, fra le proprietà 
codificate (vale a dire fra i postulati di significato convenzionati), è quella pit 
comunemente esplicitata in testi che abbiano preceduto l’espressione metafo- 
rica. 

Dire /mortali/ per uomini costituisce un facile passaggio da genere a specie, 
facilmente ripercorribile all'indietro. Nella figura a p. 198 la proprietà « mortali» 
sarebbe sinonima di «animata», o almeno la si consideri tale. C'è da chiedersi 
perché nominando gli uomini come mortali non si pensi che si alluda agli anima- 
li in genere e perché allora non si dovrebbe essere capaci di escludere e gli ani- 
mali e i minerali nominando gli uomini come esseri corporei. Intervengono qui 
due fattori: uno vastamente culturale, come si è detto, e cioè l’abitudine, acquisi- 
ta in un certo contesto culturale, a discorrere più della mortalità che non della 
corporalità degli uomini; e l’altro co-testuale, dato che non è impossibile imma- 
ginare un contesto in cui, avendo ripetutamente riflettuto in precedenza sulla 
corporalità umana, non si possano nominare gli uomini come gli esseri corporei. 
In altre parole, dietro all’apparente esattezza matematica del calcolo di incassa- 
mento da specie a genere, sta una grande flessibilità contestuale nel costruire al- 
beri di Porfirio ad hoc. 


Si passerà ora al secondo tipo di metafora aristotelica, da specie a genere. È 
la sineddoche particolarizzante in X del Gruppo yu. L'esempio aristotelico è: 
[Mille e mille imprese ha compiuto Odisseo/. Infatti /mille e mille/ sta per 
«molti», genere di cui è specie. Si noti l'apparente rozzezza dell’esempio aristo- 
telico. Infatti /mille/ è necessariamente « molto » solo in un albero di Porfirio che 
concerne una certa scala di quantità. Si può immaginarne un altro che riguarda 
grandezze astronomiche in cui mille, e anche diecimila, sia una quantità assai 
scarsa. 

In altri termini, se pare abbastanza necessario che un uomo sia mortale, e 
se ancorarsi necessariamente implicita fermarsi, non pare altrettanto necessa- 
rio che mille sia molto. Si ammetta pure che l’uomo sia mortale solo secondo un 
certo quadro di riferimento, ovvero sotto una certa descrizione e non in asso- 
luto; anche in tal caso il quadro e la descrizione secondo cui mille e mille sarebbe 
molto è molto più ridotto di quello per cui un uomo è mortale. Perché Aristotele 
non si rende conto della differenza fra il primo e il secondo esempio? Perché 
probabilmente secondo il codice della lingua greca nel rv secolo a. C. l’espres- 
sione /mille e mille/ era ormai ipercodificata (come frase fatta) e stava a designa- 
re una grande quantità. Ovvero, Aristotele spiega le modalità di interpretazione 
di questa sineddoche dando già per disambiguata la sineddoche stessa. Nuovo 
esempio di confusione fra struttura del linguaggio, ovvero del lessico, e struttura 
del mondo. 

In ogni caso questi due primi tipi mostrano un meccanismo che può essere 
rappresentato, in due modi: a sinistra secondo diagrammi logici, a destra secondo 
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il movimento Inter pretativo che, all interno della struttura logica (8) dell alber (0) 
C 0) occa e compiere per ambigu re l tropo i 


Primo tipo Fermarsi 
Sineddoche : 
generalizzante Fermarsi 
Ancorarsi 

Secondo tipo Molto 
Sineddoche Molt 

: 5 ; : to) 
particolarizzante Mille e mille Mille e mille 


Dove si vede che due diversi e opposti movimenti inter 


1 retativi s i 
dalla stessa struttura logica soggiacente (indipendenteme d OA 


nte dalla maggiore o mi- 


x 1 Li di aria Ra si cpuraleono, quanto a validità metaforica 
ruy tene che la sineddoche particolarizzante sia di diffici i 

: 1 adi - 
cepibilità, e contrappone alla chiarezza di /nero/ per zulà a 


periore a uno fra i molti nodi inferiori possi 


capire che /uomo/ significa «mortale» che non ca 
mo» e non, per esempio 


, che ce n’erano molti, che oteva i di giudi 
. . . . . SIC i i 
primi tipi di tropo alla stessa stregua. i i i SETE RELA 


5. Aristotele: la metafora a tre termini. 


Col che si arri i 1 io ari 
riva al terzo tipo. L esempio aristotelico è 


ole che nel s i 
€ econdo caso si tratti ancora dell’arma 


di passaggio da speci ; ; que due esempi 
ecie a specie: ; ar 1) 
p p [attingere/ e /recidere/ sono due casi di un più 


bra più genuinamente una metafora: 
ile’ fra attingere e recidere. Per cui, 
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come è stato fatto nella figura precedente, struttura logica e movimento interpre- 
tativo si rappresenterebbero cosî: 


Togliere via 


PAN 


Recidere Attingere 


Togliere 


Attingere 


dove il passaggio da una specie al genere e poi dal genere a una seconda specie 
può avvenire da destra a sinistra o da sinistra a destra a seconda di quale dei 
due esempi aristotelici si voglia discutere. 

Questo terzo tipo sembra cosi genuinamente una metafora che molte delle 
teorie posteriori lavoreranno di preferenza su esempi del genere. Viene qui rap- 
presentato un diagramma che si ritrova in diversi autori, in cui x e y sono rispet- 
tivamente metaforizzante e metaforizzato e Z è il termine intermedio (il genere 
di riferimento) che permette la disambiguazione. 


GOD 


Il diagramma dà ragione di espressioni come /Il dente della montagna/ (cima 
e dente partecipano del genere «forma aguzza»), oppure /Essa era un giunco/ 
(fanciulla e giunco partecipano del genere «corpo flessibile »). Le teorie contem- 
poranee dicono che il giunco acquista una proprietà «umana» oppure la fan- 
ciulla ne acquista una «vegetale », e che in ogni caso le unità in gioco perdono al- 
cune delle loro proprietà [cfr., per esempio, la teoria delle transfer features in 
Weinreich 1972]. Nel paragrafo 12 si parlerà più propriamente di sememi (o 
unità di contenuto) che acquistano o perdono semi, o tratti semantici, o proprietà 
semantiche. Ma a questo proposito emergono due problemi. 

Uno, che per definire quali proprietà sopravvivono e quali debbono cadere, 
si deve appunto costruire un albero di Porfirio ad hoc, e questa operazione deve 
essere orientata da un universo di discorso o quadro di riferimento [per una delle 
prime asserzioni di questo principio cfr. Black 1955]. L'altro che in questa ope- 
razione di intersezione sememica avviene un fenomeno nuovo rispetto alle si- 
neddochi o metafore dei primi due tipi. - 

Si consideri il doppio processo movimento che presiede sia alla produzion 
sia all’interpretazione de /Il dente della montagna/. 


Terzo tipo 


Produzione Interpretazione 


Aguzzo Aguzzo 


e ET. 


Cima Dente Dente Cima 
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In una sineddoche, in cui si nominasse la cima come /cosa aguzza/, la cima 
perderebbe alcune delle sue proprietà caratterizzanti (come per esempio l’essere 
minerale) per condividere col genere a cui è ridotta alcune proprietà morfologi- 
che (l'essere appunto aguzza). In una metafora di terzo tipo, la cima perde alcu- 
ne proprietà diventando cosa aguzza e ne riacquista altre ridiventando dente. Ma 
se cima e dente hanno în comune la proprietà di essere aguzzi, per il fatto stesso 
di essere comparate evidenziano le proprietà che hanno in opposizione. Tanto è 
vero che si parla, come si è detto, del trasferimento di proprietà (la cima diventa 
più umana e organica, il dente acquista una proprietà di minerale). Ciò che ren- 
de sempre assai discutibili le teorie delle transfer features, è proprio il fatto che 
non si sa chi acquisti cosa e chi invece perda qualcosa d’altro. Più che di trasfe- 
rimento si potrebbe parlare di un via vai di proprietà. È quel fenomeno che ver- 
rà chiamato nel paragrafo 7 condensazione, come lo ha chiamato Freud. Ed è il 
fenomeno che caratterizza la metafora di quarto tipo. Ma se si considera meglio 
quanto accade col /dente della montagna/ ci si accorge che la metafora di terzo 
tipo è in effetti una metafora di quarto tipo, perché pone in gioco non tre ma 
quattro termini, che essi siano o no espressi nella manifestazione linguistica: la 
cima sta alla montagna come il dente sta alla bocca; d’altra parte la fanciulla sta 
alla rigidità di un corpo maschile come il giunco sta alla rigidità della quercia, 
altrimenti non si capirebbe rispetto a cosa giunco e fanciulla sono più flessibili. 
In ogni caso quello che apparenta la metafora di terzo tipo a quella del quarto è 
che non sono più in gioco mere identificazioni o assorbimenti (da specie a gene- 
re): sono in gioco sia ‘similarità’ sia ‘opposizioni’. 


6. Aristotele: lo schema proporzionale. 


La metafora per analogia o per proporzione è una metafora a quattro termi- 
ni. Non più A/B=C/B (la cima sta al genere aguzzo come vi sta il dente) bensi 
A/B=C/D. Il termine /coppa/ è col termine /Dioniso/ nello stesso rapporto che 
il termine /scudo/ è col termine /Ares/. In tal modo si può definire lo scudo come 
/la coppa di Ares/ o la coppa come /lo scudo di Dioniso/. Ancora: la vecchiaia sta 
alla vita come il tramonto sta al giorno, e quindi si potrà definire la vecchiaia co- 
me /il tramonto della vita/ e la sera come /la vecchiaia del giorno/. 

Questa definizione aristotelica è sempre parsa superba per concisiorie e chia- 
rezza. E in effetti lo è, e l’idea di trovare una sorta di funzione proposizionale in- 
finitamente riempibile per ogni caso di metafora di questo quarto tipo ha rappre- 
sentato indubbiamente un colpo di genio. Tanto più che questa formula propor- 
zionale permette di rappresentare anche i casi di catacresi in senso stretto, in cui 
il metaforizzante sta per un termine metaforizzato che, lessicalmente parlando, 
non esiste: A/B= C/x. Aristotele fornisce un esempio linguisticamente comples- 
so, ma basti rifarsi alle due note catacresi della /gamba del tavolo/ e del /collo 
della bottiglia/. La gamba sta al corpo come un oggetto innominato sta al tavolo, 
e il collo sta alla testa (o alle spalle) come un oggetto innominato sta al tappo 0 
al corpo della bottiglia. 
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Si rileva subito che il modo in cui la gamba sta al corpo non è quello in cui 
il collo sta al corpo. La gamba del tavolo assomiglia alla gamba umana sulla base 
di un quadro di riferimento che mette in rilievo la proprietà «sostegno » mentre 
il collo della bottiglia non è propriamente sostegno del tappo né d’altra parte del 
recipiente intero. Pare che l'analogia che riguarda la gamba giochi su proprietà 
funzionali a scapito delle somiglianze morfologiche (ridotte a equivalenze molto 
astratte e lasciando cadere come non pertinente la quantità) mentre l'analogia 
che riguarda il collo lascia cadere le pertinenze funzionali e insiste su quelle mor- 
fologiche. Che equivale a dire che ancora una volta sono in gioco diversi criteri 
di costruzione dell'albero di Porfirio. Se però fosse possibile parlare ancora di 
albero di Porfirio tout court. Dato un formato indiscutibile dell’albero di Porfirio 
(e cioè mettendo tra parentesi le condizioni culturali o co-testuali della sua co- 
struzione), l'albero scelto spiega come e perché si può pensare (produttivamente 
o interpretativamente) la metafora dei primi tre tipi. Ma si consideri la situazio- 
ne tipica di una metafora di quarto tipo: coppa/Dioniso = scudo/Ares. Come la 
si calcola secondo un qualsiasi albero di Porfirio? 

Per cominciare, il rapporto coppa/Dioniso, secondo i criteri della retorica po- 
steriore, è un rapporto di tipo metonimico. Si associa comunemente la coppa a 
Dioniso per contiguità, per un rapporto soggetto/strumento, per una abitudine 
culturale (senza la quale la coppa potrebbe stare a molti altri soggetti). Questo 
rapporto non è affatto riconducibile a un albero di Porfirio a meno di non com- 
piere equilibrismi insiemistici (del tipo: la coppa appartiene alla classe di tutte le 
cose che caratterizzano Dioniso, oppure Dioniso appartiene alla classe di tutti 
coloro che usano coppe). E cosi per il rapporto scudo/Ares. In altri termini, è 
molto difficile riconoscere questo rapporto come un caso di incassamento specie/ 
genere. 

Chi è pratico di semantica logica avrà riconosciuto che nel caso uomini/mor- 
tali si è di fronte a un rapporto analitico mentre nel caso coppa/Dioniso si è di 
fronte a un rapporto sintetico. L'uomo è mortale in forza della definizione del ter- 
mine /uomo/ mentre la coppa non rimanda necessariamente a Dioniso se non in 
un co-testo ristrettissimo in cui si elenchino, iconograficamente, i vari dèi pagani 
coi loro attributi caratterizzanti. Panofsky e Caravaggio sarebbero d’accordo nel 
sostenere che se Dioniso allora coppa, ma essi stessi converrebbero che non è pos- 
sibile pensare un uomo che non sia mortale, mentre è pur sempre possibile pen- 
sare Dioniso senza coppa. Ma si ammetta pure che sia possibile omologare il rap- 
porto coppa/Dioniso con quello uomo/mortale. Sorge tuttavia un nuovo proble- 
ma. Perché Dioniso deve essere posto in rapporto con Ares e non, per esempio, 
con Cerere, Atena, Vulcano? 

È stato deciso che la intuizione del parlante deve essere esclusa da questo ti- 
po di considerazione (perché l’intuizione del parlante è decisa da contesti cultu- 
rali), ma è abbastanza intuitivo che riuscirebbe difficile allo stesso Aristotele no- 
minare la lancia di Atena come /coppa di Atena/ e le messi di Cerere come /scu- 
do di Cerere/ (anche se non si escludono contesti ‘barocchi’ in cui ciò possa av- 
venire). L’intuizione dice che scudo e coppa possono essere messi in rapporto 
perché entrambi sono rotondi e concavi (rotondi e concavi in modo diverso, ma 
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qui starebbe l’arguzia della metafora, nel fare riconoscere una certa rassomi- 
glianza tra cose diverse). Ma cosa unisce Dioniso e Ares? Nel pantheon degli 
dèi pagani li unisce (mirabile ossimoro) la loro diversità. Dio della gioia e dei riti 
pacifici Dioniso, dio della morte e della guerra Ares. Dunque un gioco di somi- 
glianze che interagisce con un gioco di dissimiglianze. Simili coppa e scudo per- 
ché entrambi rotondi, dissimili per la loro funzione; simili Ares e Dioniso perché 
entrambi dèi, dissimili per il loro rispettivo dominio d’azione. 

Di fronte a questo nodo di problemi, sorgono immediatamente alcune rifles- 
sioni. Ciò che ad Aristotele non è apparso con tanta evidenza, è stato poi svilup- 
pato in tempi diversi dalla metaforologia posteriore. 


7. Proporzione e condensazione. 


La metafora a quattro termini non mette in gioco solo sostanze verbali. Non 
appena la proporzione si fa strada non è possibile non vedere, e in modo incon- 
gruo, Dioniso che beve in uno scudo o Ares che si difende con una coppa. Nelle 
metafore dei primi due tipi il metaforizzante assorbiva in sé (o si confondeva con) 
il metaforizzato, come una figura entra in una moltitudine — o ne esce —, senza 
che le nostre abitudini conoscitive venissero messe in questione. Al massimo, se 
una immagine doveva corrispondere all’apprendimento verbale, si aveva qual- 
cosa che si impoveriva quanto alla ricchezza delle sue determinazioni, concet- 
tuali e percettive. Nella metafora di terzo tipo invece si crea già una sovrapposi- 
zione quasi visiva fra vegetale e fanciulla, come nel quarto tipo. 

Aristotele, sia pure confusamente, se ne avvede: nominando una cosa col 
nome di un’altra le si nega una delle qualità che le sono proprie. Lo scudo di 
Ares potrebbe essere nominato anche come « coppa senza vino » [Poetica, 1457b, 
32]. Albert Henry [1971] nota che questa non è più una metafora, bensf un « fe- 
nomeno secondario», conseguenza della metafora preliminare. È giusto, ma 
questo significa che, come la metafora comincia a essere compresa, lo scudo di- 
venta una coppa ma questa coppa, pur rimanendo rotonda e concava (seppure in 
modo diverso dallo scudo) perde la proprietà di essere colma di vino. Oppure, al 
contrario, si forma una immagine in cui Ares possiede uno scudo che si arric- 
chisce della proprietà di essere pieno di vino. In altri termini, due immagini si 
sovrappongono, due cose divengono diverse da se stesse, eppure riconoscibili, 
ne nasce un ircocervo visivo (oltre che concettuale). 

Non si direbbe che ci si trova di fronte a una sorta di immagine onirica? E 
infatti l’effetto della proporzione instauratasi è assai simile a quello che Freud 
[1899] chiamava ‘condensazione’: dove possono cadere i tratti che non coinci- 
dono mentre si rinforzano quelli comuni. Processo che non è solo tipico del so- 
gno ma anche del ‘motto di spirito’ : ovvero di quelle arguzie o parole composte 
(duypà) [Retorica, 1406b, 1] e meglio ancora di quelle espressioni spiritose (dote- 
Ta) [ibid., 1410b, 6], che appaiono tanto simili ad alcune delle categorie di Witze, 
Kalauer e Klangwitze analizzati in Freud [1905]. Se la tipologia freudiana può 
essere riportata a una tipologia retorica sul tipo di quella proposta nella tabella 1, 
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è indubbio in ogni caso che il risultato finale della proporzione aristotelica è 
proprio un processo affine alla condensazione freudiana, e che questa conden- 


sazione, come si mostrerà meglio più avanti, può essere descritta nel suo mecca- 


nismo semiotico in termini di acquisto e perdita di proprietà o semi che dir si 
voglia. 


8. Dizionario ed enciclopedia. 


Ma la proposta aristotelica apre una seconda questione. Le proprietà messe 
in gioco dalla metafora di terzo e quarto tipo non hanno lo stesso statuto logico 
delle proprietà messe in gioco dalle metafore dei primi due tipi. Per ottenere la 
condensazione coppa/scudo — ma è chiaro che si condensano in pari modo Dio- 
niso e Ares e che, per scegliere un altro esempio, si condensano mattino e tra- 
monto, giorno e vita — è necessario mettere in gioco proprietà o semi come «ro- 
tondo», «concavo », «ultimatività» o «fase finale», e ancora «guerra» e «pace», 
«vita» e «morte». Ora qui è chiaro che si profila una differenza tra descrizione 
semantica in forma di dizionario e in forma di enciclopedia [cfr. Eco 1975] 0 anche, 
con non consistenti variazioni, tra proprietà X e proprietà II [Groupe u 1970] 
e tra proprietà semantiche e proprietà semiologiche [Greimas 1966]. 

L'opposizione (che si ritrova in molte discussioni di semantica logica e di 
semantica strutturale) fra dizionario ed enciclopedia, sembra soltanto empirica: 
un dizionario rileva solo le proprietà immediatamente descrivibili di un dato se- 
mema (l’antica retorica direbbe: il suo contenuto concettuale) mentre l’enciclo- 
pedia rileva anche tutte quelle conoscenze intorno ai contesti in cui il lessema 
definito verrà a trovarsi (e di lî le contiguità metonimiche, e le inferenze i in ter- 
mini di conoscenza extralinguistica). Tuttavia un dizionario ‘empirico’ defini- 
rebbe una /sedia/ come ‘mobile per sedersi di legno con una spalliera e quattro 
gambe’. Dove non si ha però albero di Porfirio conseguente, perché è è certo che se 
sedia allora mobile, se sedia allora oggetto per sedersi, ma non è affatto detto che 
se sedia allora oggetto di legno e se sedia allora quattro gambe. Invece un diziona- 
rio ‘logico’ considera solo le proprietà implicitate: una sedia sarà un mobile per 
sedersi (il che implicita anche che sia oggetto solido, se il sistema ad incassamen- 
to dei postulati di significato è ben costruito), ma non può dire che l’oggetto è di 
legno e ha quattro gambe. Perché possono contingentemente esserci sedie rotte 
con meno di quattro gambe e fatte coi materiali più svariati. 

Come sarà meglio chiarito in altri articoli di questa stessa Enciclopedia, la dif- 
ferenza tra proprietà dizionariali (o analitiche) e proprietà enciclopediche (o sin- 
tetiche) è la seguente: le proprietà dizionariali sono artifici di economia metalin- 
guistica attraverso i quali si evita di elencare una lunga lista di proprietà enci- 
clopediche. Una sedia ha la proprietà enciclopedica di essere pesante e traspor- 
tabile (a differenza di una casa che è pesante e intrasportabile), ma queste pro- 
prietà non vengono elencate perché sono già incluse nella marca dizionariale 
«mobile» (come pezzo di mobilio). Se non esistessero le proprietà dizionariali 
come artifici metalinguistici, la rappresentazione di un lessema sarebbe una lun- 
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ga e infinita lista di proprietà enciclopediche. Le proprietà dizionariali, come 
vengono postulate, rappresentano l’artificio ‘stenografico’ per cui si dà come già 
noto quello che contestualmente non verrà messo in discussione. Nello sposta- 
mento da scudo a coppa non viene messo in discussione che entrambi siano og- 
getti fisici e manufatti. Si pertinentizza il fatto che siano rotondi e concavi e la 
proprietà, diversa, per cui l’uno protégge il corpo e viene tenuto di solito con 
la concavità verticale, e l’altro contiene liquido e viene tenuto di solito con la 
concavità in orizzontale. 

Questo dice perché le metafore dei primi due tipi (e cioè le sineddochi ge- 
neralizzanti e particolarizzanti in direzione dizionariale) non fanno mai cono- 
scere se non quello che si sa già (che un uomo è mortale o che fra i mortali si 
annoverano anche gli uomini). Grosso*modo questo avviene anche per le meta- 
fore di terzo tipo, perché si dovrebbe già sapere che sia Pattingere sia il recidere 
sono due modalità del togliere. Ma questo terzo tipo costringe a prendere una 
decisione sul tipo di albero di Porfirio da scegliere, Infatti nel contesto della fra- 
se /Attingeva alle infinite ricchezze di suo padre per condurre una vita di abbon- 
danza/ tutta una serie di semi obbligano a costruire una gerarchia di atti di cat- 
tura o arricchimento di cui fan parte l’attingere, il pescare, il prendere, l’approv- 
vigionarsi, ecc. E in questo contesto attingere non ha più alcuna parentela di- 
zionariale con recidere. Ovvero, potrebbe acquisirla attraverso una modifica- 
zione contestuale, come se qualcuno aggiungesse /Ma cosi attingendo il povero 
padre finirà sul lastrico perché le sue ricchezze non sono infinite/: operazione 
che imporrebbe contestualmente di costruire un nuovo albero in cui l’attingere 
fosse connesso (e dipendente da) operazioni di sottrazione. Il che equivale a dire 
che l’albero dipende dal tema o topic testuale (cfr. $ 12.3). Se il tema è un pro- 
cesso di accrescimento, attingere diventa l'opposto di recidere; se il tema è un 
processo di depauperazione attingere e recidere diventano due modalità del to- 
gliere. Ma il tema testuale è proprio quello che stabilisce di cosa si parla: se del 
soggetto che attinge o dell’oggetto da cui si attinge, perché l’uno si arricchisce, 
l’altro si impoverisce. 

Il Gruppo y distingue una serie endocentrica di proprietà ‘concettuali’ (modo 
X) e una serie esocentrica di proprietà empiriche (modo Il). Un esempio.di se- 
rie endocentrica sarebbe l’incassamento betulla-albero-vegetale (curiosamente 
gli autori considerano una sola direzione: se x è un albero allora o è un pioppo, 
o una betulla o un faggio; senza considerare che se x è un pioppo allora è neces- 
sariamente un vegetale; ma i due movimenti sono ovviamente complementari). 
Un esempio di serie esocentrica sarebbe il rapporto fra un albero e le sue parti: 
e fusto e rami e foglie. Si veda la distinzione fra i due ‘modi’: 


Vegetale 
Ù 
Albero 
y Fusto 
Pioppo o faggio o pino — Rami 
Foglie 


x I 
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Il Gruppo y. sa benissimo che le serie endocentriche «esistono virtualmente nel 
lessico ma siamo noi a tracciarvele perché ogni parola o concetto può essere in 
via di principio l’incrocio di tante serie quanto sono i semi che contiene » [19/70, 
trad. it. p. 152]. Ma dopo aver mostrato questa coscienza critica dei meccanismi 
metalinguistici di un dizionario, non ne trae il partito che dovrebbe, e ricade in 
una sorta di identificazione aristotelica delle categorie con le cose. Si veda il mo- 
do in cui sono considerate le varie costruzioni metaforiche in virtà di un doppio 
passaggio sineddochico, da sineddoche generalizzante (Sg) a sineddoche parti- 
colarizzante (Sp) e viceversa, sia in modo X che in modo II. 

La regola proposta è che il termine /, che rimane assente dall’interpretazione 
metaforica, debba essere una sineddoche del termine di partenza D, mentre il 
termine di arrivo A deve essere una sineddoche di I. La condizione è che A e D 
si trovino allo stesso livello di generalità. Il doppio scambio sineddochico deve 
produrre una intersezione tra D e A. Secondo il modo X la metafora si baserà 
sui semi comuni a D e ad A, mentre secondo il modo II essa si.baserà sulle loro 
parti comuni. La parte materiale deve essere pit piccola del suo intero, la parte 
semica deve essere più generale. 


Schema generale D->(I)>A 
a) (Sg + Sp)X Flessibile 
metafora possibile Betulla al xa Giovinetta 
b) (Sg+Sp)Il Uomo 
metafora impossibile Mano sà in Testa 
c) (Sp+ Sg) 


metafora impossibile Verde Flessibile 
—» Betulla er 


TL si 2 ibil Ved Danza 
metafora possibile edova 
È SA fe 


L’esempio a) è scorretto. Che una betulla sia flessibile è proprietà II, a meno 
di non cambiare albero dizionariale e considerare tutte le cose flessibili. Si riveda 
con attenzione lo schema precedente: l’esempio dovrebbe essere /pioppo della 
giungla/ per «baobab»; meglio ancora /nave del deserto/ per «cammello», quan- 
do il contesto abbia già caratterizzato dizionarialmente il cammello come veicolo. 

L’esempio 8) è corretto, perché non si può dire /mi strinse la testa/ per «mi 
strinse la mano». Ma il meccanismo che esemplifica non è affatto impossibile. 
La situazione onirica (0 di Wiz), in cui da /naso/ si risalga a «uomo» e da questo 
si discenda a «pene», non è affatto impensabile. Perché il naso può metaforizza- 
re il pene e la mano non può metaforizzare la testa? La risposta viene suggerita 
a varie riprese da Greimas [1966]: due semi si oppongono o si uniscono a secon- 
da del classema (che altro non è che una selezione contestuale [cfr. Eco 1975; 
1979]). Naso e pene hanno in comune la loro natura di «appendice » e la loro 
«lunghezza» (oltre al fatto che entrambi sono canali, entrambi sono a punta e 
cosi via). Invece la testa ha semi di «rotondità», di «apicalità » e di «unicità », che 
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la mano non ha. Ma allora la sostituzione non si basa solo su un gioco di sined- 
dochi ma mette in questione una relazione semica più complessa. Solo cosi av- 
viene l’effetto sovrapposizione tipico dei processi di condensazione. 

Quanto all’esempio c), di nuovo pare che il Gruppo p abbia scelto come di- 
zionariali (o X) proprietà che parrebbero II, e se le ha volute costruire come 
dizionariali non dice per quali ragioni contestuali è stato necessario farlo. È vero 
comunque che la metafora appare impossibile perché si passa da un genere a una 
specie per poi risalire da quella specie a un altro genere che però non ha nulla in 
comune col primo. Secondo il Gruppo y tale sarebbe anche il caso di una discesa 
dal genere «ferro» alla specie «lama» e poi dalla specie «lama» al genere «cosa 
piatta». La coesistenza in uno stesso oggetto della qualità ferrea e della qualità 
piatta non produrrebbe intersezione di proprietà. 

E si viene infine al caso d). L'esempio del Gruppo yu è alquanto oscuro, ma 
si potrebbe esemplificare con un passaggio su «prezioso » (proprietà II del pe- 
trolio) da /petrolio/; dalla proprietà «prezioso » si risale a un altro lessema a cui 
può essere ascritta, per esempio /oro/, e ne conseguirebbe la sostituzione oro/pe- 
trolio in metafore come /l’oro degli sceicchi/ o /l’oro nero/. Ma anche in questo 
caso sarebbero in gioco altre proprietà, come «nero» o «degli sceicchi» che lo 


‘ schema del Gruppo p non tiene in considerazione. Tutti problemi che si cerche- 


rà di risolvere più avanti. 

Al termine di questa discussione della proposta aristotelica (che, come si è 
visto, neppure la metaforologia più aggiornata ha saputo risolvere), si sono mes- 
si in luce due nodi di problemi: 1) l’esistenza di processi di condensazione, che 
rende abbastanza povera la spiegazione proporzionale; 2) la necessità di una più 
flessibile considerazione dei rapporti fra proprietà dizionariali e proprietà enci- 
clopediche, che vengono suddivise secondo necessità contestuali. Perché allora 
la proposta aristotelica ha affascinato nel corso dei secoli miriadi di interpreti? 
Ha giocato a questo proposito una duplice ragione, ovvero hanno giocato un 
equivoco e una intuizione lucidissima. i 


9. La funzione conoscitiva. 


L’equivoco è che nel passaggio fra la considerazione dei primi tre tipi al 
quarto, Aristotele, senza rendersene conto, ha cambiato gioco: parlando dei primi 
tre tipi egli dice come viene prodotta e compresa la metafora, parlando del quarto 
tipo egli dice cosa la metafora fa conoscere. Nei primi tre casi dice come la pro- 
duzione e interpretazione metaforica funzionano (e può farlo perché il meccani- 
smo, che è sineddochico, è alquanto semplice e si basa sulla logica inflessibile del- 
l’albero di Porfirio, comunque esso sia scelto). Nel quarto caso egli dice cosa la 
metafora dice, o in che essa accresce la conoscenza dei rapporti fra le cose. In ef- 
fetti lo dice solo in parte. Certo la metafora /coppa di Ares/ insinua il sospetto 
che esista una qualsiasi relazione fra coppa e scudo e fra Ares e Dioniso. Ma la 


‘ teoria della condensazione ha detto che ciò che si apprende non è solo questo. La 


proporzione aristotelica è lo schema astratto e indefinitamente riempibile di una 
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conoscenza che in effetti è molto più ricca (in cosa consiste questa relazione, cosa 
elimina e cosa conserva, in che modo i termini messi in rapporto si sovrappon- 
gono e tuttavia si distinguono, ecc.). La tradizione metaforologica posteriore 
prende la teoria della proporzione o analogia come spiegazione del meccanismo 
metaforico — al prezzo di una avvilente catena di tautologie (« La metafora è quel- 
la cosa che ci consente una conoscenza analogica — e cioè metaforica ») — e lascia 
sovente cadere la più geniale e vigorosa delle prese di posizione aristoteliche: che 
la metafora non è solo strumento di diletto ma anche e soprattutto strumento di 
conoscenza (come peraltro ha saputo indicare Freud a proposito dei Witze). 

Un fatto che colpisce alla lettura dei testi aristotelici (Poetica e Retorica) è 
che sovente vi appaiono esempi metaforici che non convincono, dove lo stesso 
traduttore-filologo confessa di non cogliere l’ovvietà di una proporzione data co- 
me evidente. Sensazione che d’altra parte colpisce di fronte a molti testi di ci- 
viltà lontane. Si legga per esempio il Cantico dei cantici: « Alla mia cavalla... ti 
renderò simile, o mia diletta...» [1, 9]; «I tuoi denti come un gregge di pecore 
che risalgono dal bagno» [ibid., 4, 2]; «Le sue gambe son colonne di marmo» 
[ibid., 5, 15]; «Il naso tuo come la rocca del Libano» [ib:d., 7, 5]. Si noti che que- 
ste sono similitudini, e cioè forniscono la proposizione in anticipo anziché sug- 
gerirla sotto forma di piccolo enigma. Se la metafora fosse solo la contrazione 
di una proporzione già posta, cosi che produttivamente si parte dalla similitu- 
dine e interpretativamente ci si arriva, una similitudine dovrebbe essere sempre 
convincente. Eppure non si può negare che, a voler offrire un minimo di resi- 
stenza pragmatica, su queste immagini bibliche si potrebbe giocare come Mosca 
giocava sulle immagini ermetiche. Si è portati a vedere le pecore che risalgono dal 
bagno come esseri vellosi e sgocciolanti (belanti, e puzzolenti): terribile premessa 
per costruire un’analogia della fanciulla nigra sed formosa le cui mammelle sono 
come caprioli di latte. 

Tuttavia, per poco che ci si sforzi, si indovina che il poeta biblico lascia ca- 
dere, delle pecore, tutte le proprietà che si sono malignamente identificate, per 
conservare solo la loro natura di aequalitas numerosa, splendida unità nella va- 
rietà. E la loro bianchezza. Si comprende che riesce a farlo perché nella sua cul- 
tura queste erano probabilmente le proprietà che venivano associate alle pecore 
almeno nel quadro dell’uso poetico. E si comprende che le qualità selezionate per 
definire la bellezza di una pastorella sana e robusta, destinata a condurre i greggi 
lungo le dure colline di Palestina, riguardavano la sua solidità diritta (colonne), 
la sua integra perfezione; cosi come delle colonne non si selezionava tanto la 
natura cilindrica quanto la bianchezza, la grazia slanciata. 

Ma per arrivare a queste conclusioni si compie un appassionante andirivieni 
ermeneutico: si presuppone un codice, lo si verifica sulla similitudine, se ne 
pregustano le trasformazioni metaforiche; si parte dalla similitudine per inferire 
un codice che la renda accettabile; si incominciano a conoscere al tempo stesso 
e l'ideologia estetica del poeta biblico, e le proprietà della fanciulla, cioè si ap- 
prende al tempo stesso qualcosa di più e su quella fanciulla e sull’universo in- 
tertestuale del poeta biblico. Ad analizzare meglio questo processo per tentativo 
ed errore, ci si accorgerebbe di essere di fronte a molteplici movimenti inferen- 
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ziali: ipotesi (o abduzione), induzione, deduzione. Lo stesso accade quando si 
comprende una catacresi. Non la catacresi istituzionalizzata, trasformata in les- 
sema codificato (la gamba del tavolo), ma la catacresi istitutiva che poi molti iden- 
tificheranno col momento ‘aurorale’ del linguaggio. /Serpente monetario/ è ca- 
tacresi istitutiva (il linguaggio crea metafore anche fuori della poesia, proprio 
per la necessità di trovar nomi alle cose). E se le catacresi istitutive richiedo- 
no lavoro interpretativo è perché la proporzione fondante (che potrebbe essere 
espressa da una similitudine) non esiste prima della metafora: va trovata, sia da 
chi la inventa sia da chi la interpreta (almeno per un breve tratto del corso di 
circolazione del tropo: poi la lingua lo assorbe, lo lessicalizza, lo registra come 
espressione ipercodificata). 

proprio quello che voleva dire Aristotele quando assegnava alla metafora 
una funzione conoscitiva. Non solo quando la associa all’enigma, sequenza con- 
tinuata di metafore, ma quando dice che far metafore «è segno di una naturale 
disposizione dell’ingegno », perché il saper trovare belle metafore significa per- 
cepire o pensare la somiglianza delle cose fra di loro, il concetto affine (tò Bpotoy 
Bewpeîv) [Poetica, 14592, 6-8]. Ma se fosse già ipercodificata la proporzione fra 
coppa e scudo e fra Ares e Dioniso, la metafora altro non direbbe che quello che 
st sa già. Se dice qualcosa che va visto per la prima volta, ciò significa che o 4) la 
proporzione non era cosi comunemente accettata 0 d) se era accettata, lo si era 
dimenticato. E dunque la metafora pone (‘pone’ in senso filosofico ma anche in 
senso fisico, nel senso che ‘pone sotto gli occhi” TW pò duparoyv roretv) una 
proporzione che, dovunque fosse depositata, sotto gli occhi non era; o era sotto 
gli occhi e gli occhi non la vedevano, come la lettera rubata di Poe. ° 

Far vedere, insegnare a guardare, dunque. Cosa? Le somiglianze fra le cose, 
o la rete sottile delle proporzioni fra unità culturali (in altre parole: il fatto che 
le pecore sono davvero uniche e uguali nella loro varietà, o il fatto che una certa 
cultura vede il gregge come esempio di unità nella varietà)? A questo Aristotele 
non dà risposta, come era giusto per chi aveva identificato i modi di essere del- 
l'essere (le categorie) con i modi di essere del linguaggio. 

Ciò che Aristotele ha capito è che la metafora non è belletto (x6opoc), bensi 
strumento conoscitivo, chiarezza ed enigma. « Noi apprendiamo soprattutto dal- 
le metafore... Bisogna che tanto l’elocuzione quanto gli entimemi siano spiritosi 
[le espressioni spiritose sono gli doteta, quelle che nel barocco saran le metafo- 
re argute], se vogliono renderci rapido l'apprendimento. Perciò neppure quelli 
ovvi tra gli entimemi hanno successo: intendo per ovvi quelli che sono evidenti 
a chiunque e non richiedono alcuna investigazione; e neppure quelli che sono 
detti in modo incomprensibile. Bensi quelli che noi comprendiamo mano a mano 
che vengono detti e purché non siano già noti prima, oppure quelli in cui la 
comprensione viene subito dopo: qui infatti vi è un processo simile all’appren- 
dimento » [Retorica, 1410b, 14-25]. 

Della funzione conoscitiva della metafora Aristotele fornisce la conferma più 
luminosa quando la associa alla mimesî. Paul Ricceur [1975] avverte che se la 
metafora è mimesi non può essere gioco gratuito. Nella Retorica [1411b, 25 sgg.] 
non si lascia adito a dubbi: le metafore migliori son quelle che rappresentano le 
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cose «in azione». Quindi la conoscenza metaforica è conoscenza di dinamismi 
del reale. La definizione sembra alquanto restrittiva, ma basterebbe riformular- 
la come: le metafore migliori sono quelle che mostrano la cultura in azione, i di- 
namismi stessi della semiosi. Sarà l’operazione che si cercherà di portare a ter- 
mine nei paragrafi seguenti. In ogni caso Aristotele ha sconfitto in partenza sia 
i teorici della metafora facile, sia i moralisti classici che ne temevano la natura 
cosmetica e menzognera, sia gli immoralisti barocchi che la volevano soltanto e 
pimentatamente dilettevole, sia infine i semantici odierni che vedono l’ornato 
retorico, al massimo, come una struttura più superficiale ancora della struttura 
di superficie, incapace di intaccare le strutture profonde, siano essere sintattiche, 
semantiche o logiche. A tutti costoro Aristotele aveva già detto: « Bisogna trarre 
la metafora... da cose vicine per genere e tuttavia di somiglianza non ovvia, cosî 
come anche in filosofia è segno di buona intuizione il cogliere l'analogia anche 
tra cose molto differenti» [:b:4., 1412a, 11-12]. 

E che queste somiglianze non fossero solo nelle cose ma anche (forse soprat- 
tutto) nel modo in cui il linguaggio definisce le cose, lo sapeva bene il filosofo 
quando lamentava [ibid., 14052, 25-27] che i pirati avessero ormai l’impudenza 
di definire se stessi approvvigionatori, e che il retore è abile nel chiamare crimine 
uno sbaglio o sbaglio un crimine. Basta ai pirati, pare, trovare un genere a cui la 
loro specie si accordi e manipolare un albero di Porfirio attendibile: è ‘reale’ che 
essi trasportano mercanzie per mare, come gli approvvigionatori. Ciò che è ‘de- 
realizzante’ (ovvero ideologico) è selezionare quella fra tutte le proprietà che li 
caratterizzano e attraverso questa scelta farsi conoscere, porsi sotto gli occhi, in 
questa prospettiva. 


10. Lo sfondo semiosico: il sistema del contenuto. 


10.1. L'enciclopedia medievale e l'analogia entis. 


Si è visto che il limite di Aristotele consiste nell’identificare categorie del lin- 
guaggio con categorie dell’essere. Questo nodo problematico non viene messo 
in questione dalla retorica postaristotelica, che attraverso la Rketorica ad Heren- 
nium, Cicerone, Quintiliano, i grammatici e i retori medievali, perviene nel frat- 
tempo alla classificazione tradizionale delle figure. Si stabilisce tuttavia nel me- 
dioevo un atteggiamento panmetaforico su cui vale la pena di riflettere breve- 
mente dato che contribuisce a risolvere (sia pure in negativo) la questione di cui 
si sta occupando. 

San Paolo aveva già affermato: « Al presente vediamo infatti come in uno 
specchio, in maniera confusa» [I Corinzi, 13, 12]. Il medioevo neoplatonico for- 
nisce un quadro metafisico a questa tendenza ermeneutica. In un universo che 
altro non è che una cascata emanativa dall’Uno inattingibile (e non nominabile 
in proprio) alle ultime diramazioni della materia, ogni essere funziona come si- 
neddoche o metonimia dell’Uno. Come si manifesti questa dichiaratività degli 
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enti nei confronti della loro causa prima, non è importante dal presente punto di 
vista e riguarda semmai una teoria del simbolo. Ma quando Ugo di San Vittore 
afferma che «l’intero mondo sensibile è, per cosi dire, un libro scritto dal dito 
di Dio... Tutte le cose visibili, a noi presentate visibilmente per un'istruzione 


‘simbolica, cioè figurata, sono proposte a dichiarazione e significazione delle in- 


visibili» [Didascalicon, in Migne, Patrologia latina, CLXXVI, col. 814], lascia 
intendere che esista una sorta di codice che, assegnando agli enti proprietà emer- 
genti, permette loro di diventare metafora delle cose soprannaturali, in accordo 
con la tradizionale teoria dei quattro sensi (letterale, allegorico, morale e anago- 
gico). Rabano Mauro, nel De universo, fornisce una traccia di questa tecnica: «Si 
tratta in esso [in questo libro] ampiamente della natura delle cose, e cosf pure 
del significato mistico delle cose» [ibid., CXI, col. 9]. È il progetto dei bestiari, 

dei lapidari, delle imagines mundi, sulla scorta ellenistica del Physiologus: di ogni 
animale, pianta, parte del mondo, evento di natura si predicano certe proprietà; 

sulla base dell'identità tra una di queste proprietà e una delle proprietà dell'ente 
soprannaturale da metaforizzare, si attua il rimando. Esiste dunque un tessuto di 
informazione culturale che funziona da codice cosmico. 

Il codice è tuttavia equivoco, trasceglie solo alcune proprietà e trasceglie 
proprietà contraddittorie. Il leone cancella le tracce con la coda per depistare i 
cacciatori, e perciò è figura del Cristo che ha cancellato le tracce del peccato; 
però il Salmo 21 dice: «Salva me de ore leonis», la terribile bocca della belva 
diventa metafora dell’inferno, e in definitiva «per leonem antichristum intelli- 
gitur». 

Anche se il medioevo neoplatonico non se ne rende conto (ma se ne renderà 
conto il medioevo razionalista, da Abelardo a Ockham) l’universo, che appare 
come un tessuto rizomatico di proprietà reali, è in effetti un tessuto rizomatico 
di proprietà culturali, e le proprietà sono attribuite sia agli enti terreni sia a quelli 
celesti affinché le sostituzioni metaforiche siano possibili. 

Quello che il medioevo neoplatonico sa è che, per decidere se il leone va visto 
come figura di Cristo o come figura dell’Anticristo occorre un contesto (e di con- 
testi fornisce una tipologia): e che in definitiva l’interpretazione migliore viene 
decisa da qualche auctoritas (intertestuale). Che si tratti di mero tessuto cultu- 
rale e non di realtà ontologiche se ne avvede Tommaso d’Aquino, che liquida il 
problema in due modi. Da un lato ammette che vi è una sola porzione di realtà 
in.cui le cose e gli eventi stessi acquistano valore metaforico e allegorico perché 
sono stati cosf disposti da Dio stesso: è la storia sacra, e per questo la Bibbia in 
se stessa è letterale (sono le cose di cui essa parla letteralmente che sono figure). 
Per il resto rimane il senso parabolico usato nella poesia (ma in questo senso non 
si esce dai limiti della retorica antica). D'altro lato Tommaso, siccome bisogna 
pur parlare di Dio secondo ragione, e Dio è immensamente distante dal creato, 
con cui non si identifica neoplatonicamente, ma che tiene in vita per un atto di 
partecipazione, ricorre al principio della analogia entis. Principio aristotelico, che 
di Aristotele mantiene l’indistinzione fra categorie linguistiche e categorie del- 
l’essere. Di Dio, causa la cui perfezione trascende quella degli effetti, non si può 
parlare univocamente né ci si deve limitare a parlarne equivocamente: se ne par- 


Metafora 214 


lerà dunque per analogia ovvero per rapporto di proporzione fra causa ed effetto. 
Una sorta di metonimia che però si regge su un rapporto proporzionale di tipo 
metaforico. 

Qual è il fondamento dell’analogia? Si tratta di un artificio logico-linguistico 
o di un effettivo tessuto ontologico? Gli interpreti sono discordi. Fra i moderni 
Gilson ammette che «ciò che san Tommaso chiama la nostra conoscenza di Dio 
consiste nella nostra attitudine a formare proposizioni affermative su di lui» 
[1947, trad. it. p. 157]. Basta spingersi un poco più in là per affermare, senza ab- 
bandonare l’ortodossia tomista, che l'analogia parla solo della conoscenza che gli 
uomini hanno della realtà, del modo di nominare i concetti, non della realtà 
stessa. La metafora che ne deriva è una suppositio impropria fondata sulla pro- 
porzione fra intentiones secundae, dove cioè l’espressione /cane/ (sia essa verbale 
o visiva) non significa il cane reale, bensi la parola /cane/ o il concetto di cane 
[McInerny 1961]. In un universo conoscibile per la proporzione fra Dio e le 
cose, il meccanismo fondamentale è dato in realtà da una identità fra nomi, an- 
che se per Tommaso (a differenza dei nominalisti) questi nomi riflettono le pro- 
prietà delle cose. Per trovare una accettazione luminosa di questa idea si deve 
attendere che la teologia medievale si sia distrutta nell'estremo nominalismo del- 
la tarda scolastica, e che i trattatisti medievali riscoprano e ricommentino la Poe- 
tica, ignota al medioevo. 


10.2. L’indice categorico di T'esauro. 


Un interessante ritorno al modello dello Stagirita è dato dal Cannocchiale 
aristotelico [1655] di Emanuele Tesauro, in piena epoca barocca. Del maestro il 
Tesauro compartecipa la tendenza a chiamar metafora ogni tropo e ogni figura. 
Non si dirà qui della minuzie e dell’entusiasmo con cui il trattatista studia e le 
arguzie in parole isolate e in veri e propri microtesti, e come estenda il mecca- 
nismo metaforico alle arguzie visive, pittura, scultura, azioni, iscrizioni, motti, 
sentenze mozze, missive laconiche, misteriosi caratteri, ierogrammi, logogrifi, ci- 
fre, cenni, medaglie, colonne, navi, giarrettiere, corpi chimerici. Non si dirà del- 
le pagine in cui sfiora la teoria moderna degli atti linguistici parlando di come 
si mostra, si narra, si afferma, si nega, si giura, ci si corregge, si è reticenti, si 
esclama, si dubita, si approva, si ammonisce, si ordina, si lusinga, si irride, si in- 
voca, si domanda, si ringrazia, si fa voto. Per questi aspetti e per gli altri di cui 
si dirà, si rimanda alla ricostruzione di Speciale [1978]. Tesauro sa bene che le 
metafore non si fanno per felicità inventiva ma impongono un /avoro, per im- 
parare il quale occorre l'esercizio. 

Primo esercizio la lettura di cataloghi, antologie, raccolte di geroglifici, me- 
daglie, rovesci, emblemi: si direbbe un puro invito all’intertestualità, all’imita- 
zione del ‘già detto’. Ma la seconda fase dell’esercizio presuppone l’apprendi- 
mento di una combinatoria. 

Tesauro invita a stendere un indice categorico per via di schede e tabelle, ov- 
vero un modello di universo semantico organizzato. Si parte dalle categorie di Ari- 
stotele (sostanza, quantità, qualità, relazione, luogo, tempo, essere in una situa- 
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zione, avere, agire, patire [cfr. Categorie, 1b, 25 - 2a, 8]) e poi si sistemano sotto 
ciascuna di esse le varie membra che raccolgano tutte le cose che vi possono sog- 
giacere. Si deve fare una metafora su di un nano? Si scorre l’indice categorico 
alla voce Quantità, si identifica il concetto Cose Piccole, e tutte le cose microsco- 
‘piche che vi si trovano potranno ancora essere divise per (si direbbe oggi) sele- 
zioni contestuali: astronomia, organismo umano, animali, piante, ecc. Ma l’indi- 
ce che procede per sostanze dovrebbe essere integrato da un secondo indice in cui 
ogni sostanza viene analizzata per le particelle che definiscono il modo in cui si 
manifesta l’oggetto in questione (nella categoria della Quantità si dovrebbe allo- 
ra trovare ‘come si misuri’, ‘quanto pesi’, ‘che parti abbia’; nella Qualità ci sarà 
‘se sia visibile’, ‘se sia caldo’ e cosî via). Come si vede un vero e proprio sistema 
del contenuto organizzato a enciclopedia. A questo punto si troverà che la mi- 
sura più piccola è il Dito Geometrico e si dirà del nano che a voler misurare quel 
corpicello, un dito geometrico sarebbe misura troppo smisurata. 

Disordinatamente strutturalista, Tesauro sa comunque che non sono più 
rapporti ontologici ma la struttura stessa del linguaggio che garantisce i trasfe- 
rimenti metaforici. Si veda la metafora aristotelica della vecchiaia come tramon- 
to della vita (o della giovinezza come primavera). Tesauro procede ancora per 
analogia, ma il rapporto è tra contiguità nell'indice. Ed ecco come si struttura il 
trasferimento: 


Genere analogo Duration di tempo 
Genere subalterno Età humana Stagion dell'Anno 
Specie analoghe Giovinezza Primavera 


| I nodi più alti diventano classemi o selezioni contestuali dei nodi più bassi. 
Si può immaginare che l'analogia che Aristotele trovava fra /attingere/ e /reci- 
dere/ sussista quando si consideri l’atto di attingere sotto la categoria del Patire, 
ma se lo si considera sotto quella dell’Avere, attingere diventa analogo ad altri 


- processi di acquisizione e non a processi di depauperazione («togliere»). Di qui 


la possibilità di percorrere l’indice categoriale ad infinitum scoprendovi una ri- 
serva di metafore inedite, e di proposizioni e argomenti metaforici. 

È il tessuto del neoplatonismo medievale ma risolto coscientemente in puro 
tessuto di unità di contenuto culturale. È il modello di una semiosi illimitata, un 
sistema gerarchizzato (ancora troppo) di semi, una rete di interpretanti. 


10.3. Vico e le condizioni culturali dell’invenzione. 


i Una scorsa sia pur rapida (e per momenti di rottura dell’episteme) nella sto- 
ria della metaforologia non deve trascurare Vico. Se non altro per il fatto che La 
Scienza nuova (col suo capitolo Della logica poetica) sembra mettere in questione 
l’esistenza di un tessuto culturale, di campi e universi semantici, di semiosi già 
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còndita, che dovrebbe presiedere (in base alle osservazioni precedenti) alla pro- 
duzione e all’interpretazione metaforica. 

Certo, Vico discute dei ‘primi tropi’, di un parlare per sostanze animate in 
cui oggetti e fenomeni di natura vengono nominati per traslato in riferimento alle 
parti del corpo [1744, ed. 1967 pp. 162-63] (gli occhi delle viti, le labbra del va- 
so; ecc.). Si è detto sin troppo su questo momento ‘aurorale’ del linguaggio, e 
sembra proprio che Vico parli della nativa capacità metaforizzante di creatu- 
re all’aurora della propria intelligenza, e che quel parlare fosse iconico perché 
istituiva una sorta di nativa onomatopeica relazione fra parole e cose. Ma sta di 
fatto che Vico sa e dice che, al di là dell’utopia (già dantesca, e poi tipica del Sei- 
cento inglese, e dei suoi tempi) di una lingua adamica, quello di cui si sa è la di- 
versità delle lingue. Infatti «come certamente i popoli per la diversità de’ climi 
han sortito varie diverse nature, onde sono usciti tanti costumi diversi; cosi dalle 
loro diverse nature e costumi sono nate altrettante diverse lingue: talché, per la 
medesima diversità delle loro nature, siccome han guardato le stesse utilità o ne- 
cessità della vita umana con aspetti diversi, onde sono uscite tante per lo più di- 
verse ed alle volte tra loro contrarie costumanze di nazioni; cosi e non altrimenti 
sono uscite in tante lingue, quant’esse sono, diverse» [ibid., p. 185]. Col che, 
pare, Vico fa le seguenti fondamentali considerazioni: che le lingue, come i co- 
stumi, nascono dalla risposta dei gruppi umani all'ambiente materiale in cui vi- 
vono; che anche se la tendenza al linguaggio funziona in tutti i gruppi umani 
secondo la stessa logica, e anche se le utilità e necessità della vita sono le stesse 
per tutti, tuttavia i gruppi umani hanno guardato a questi universali materiali 
con aspetti diversi, vale a dire hanno diversamente pertinentizzato il loro universo. 

La proposta catacretica avviene «per trasporti. di nature o per proprietà na- 
turali o per effetti sensibili» [ibzd., p. 184], e in questo senso il lavoro metaforico 
è sempre motivato. Quello che qui ci si chiede è se, alla luce della descrizione 
della differenziazione dei costumi e del modo di pertinentizzare utilità e neces- 
sità, quegli effetti e quelle proprietà non siano già il terreno di una costruzione 
culturale. Su: questa, via via che si sviluppa, l’inventività catacretica continua a 
giocare il proprio gioco della semiosi illimitata. Ma se per formare metafore già 
si richiede il tessuto culturale soggiacente, si sarebbe potuta mai dare una lingua 
geroglifica, più fantastica della simbolica e della pistolare, senza che ogni inven- 
zione geroglifica già non poggiasse sul tessuto delle ‘imprese’ simboliche e delle 
convenzioni pistolari? La lingua degli dèi è un ammasso irrelato di sineddochi e 
metonimie: tremila dèi identificati da Varrone, trentamila attribuiti ai Greci, 
sassi, fonti, scogli, ruscelli, oggetti minuti, significanti di forze, cause, connessio- 
ni. La lingua degli eroi già forma metafore (che quindi non sarebbero cosî prime- 
ve) ma la metafora, ovvero la catacresi, inventa un termine nuovo usandone al- 
meno due già noti (ed espressi) e presupponendone almeno un altro inespresso. 
Potrebbe instaurarsi senza l'appoggio di una lingua pistolare, la sola riconosciu- 
tamente convenzionale? Vico su questo punto è molto esplicito: «Per entrare 
nella difficilissima guisa della formazione di tutte e tre queste spezie di lingue e 
di lettere, è da stabilirsi questo principio: che, come dallo stesso tempo comin- 
ciarono gli dèi, gli eroi e gli uomini (perch’eran pur uomini quelli che fantastica- 
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ron gli dèi e credevano la loro natura eroica mescolata di quella degli dèi e di 
quella degli uomini), cosi nello stesso tempo cominciarono tali tre lingue (inten- 
dendo sempre andar loro del pari le lettere)» [ibid., pp. 186-87]. 

Alla luce di queste considerazioni la semiotica di Vico assomiglia, più che a 
una estetica della creatività ineffabile, a una antropologia culturale che riconosce 
gli indici categorici su cui giocano le metafore — e di questi indici indaga le con- 
dizioni storiche, la nascita, la varietà, cosi come indaga la varietà delle imprese, 
delle medaglie e delle favole. 


11. /lmiti della formalizzazione. 


A questo punto non si può ignorare che la logica formale, cercando di tra- 
sformarsi in logica dei linguaggi naturali, ha compiuto recentemente molti e im- 
portanti sforzi per ridurre lo scandalo metaforico, ovvero per arricchire una lo- 
gica delle condizioni di verità riconoscendo legittimità alle espressioni metafo- 
riche, le quali parlano del mondo mentendo. Quello che si vorrebbe qui suggerire 
è che una semantica logica può al massimo definire il posto che il calcolo meta- 
forico potrebbe occupare nel proprio quadro, ma ancora una volta non spiega 
cosa vuol dire capire una metafora. 

Si veda un esempio, fra i tanti, forse il più recente, di tentativo di formaliz- 
zazione del fenomeno. Il modello proposto intende «riflettere la dipendenza con- 
testuale (context-sensitivity) della metafora, e dare una interpretazione metafo- 
rica a enunciati che possono essere letteralmente veri e non devianti » [Bergmann 
1979, p. 225]. Si propone un vocabolario fornito di predicati monadici P,, P,, di 
un predicato diadico =, di costanti individuali a,, ap, di variabili individuali v,, 
va, dei normali connettivi logici. Si forniscono regole grammaticali (del tipo: se 
t, e t, sono termini, allora t,=t, è una formula), si unisce alla semantica di que- 
sto linguaggio L una classe di « contesti ideali » C. « Sia ora D una classe non vuo- 
ta; è l'universo di discorso e si assume comprenda individui possibili (attuali o 
non-attuali). Una funzione di interpretazione assegna a ogni predicato mona- 
dico di L un sottoinsieme di D, e a ogni costante un elemento di D. Sia F la 
classe di tutte le funzioni di interpretazione in D. Si scelga qualche elemento di 
F come la funzione di interpretazione letterale — cosi che essa assegni ai predi- 
cati monadici e alle costanti del linguaggio la loro interpretazione letterale. Si 
chiami questa funzione f°. Sia F° la classe di tutte le funzioni di interpretazione 
fin F che concordano con f° per quanto riguarda i valori assegnati alle costanti. 
Sia g la funzione di disambiguazione metaforica: essa assegna a ogni ce C un 
membro di F°—(f°). L'idea è che g ci dica, per ogni contesto ideale, quali sono 
le interpretazioni dei predicati in questo contesto. Infine, sia un modello per L 
la 5-tupla M=<«<D, C, f°, F°, £)» [ibid., p. 226]. 

Come è ovvio, questa definizione non dice nulla della metafora. In effetti 
essa non pretende affatto di dire qualcosa: l’autrice non è interessata a capire co-. 
me funzionino le metafore, bensi (una volta accettato intuitivamente che nei lin- 
guaggi naturali si producono e si capiscono benissimo metafore) è interessata a 
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introdurre questo fenomeno nella rappresentazione formale di un linguaggio na- 
turale. È vero che l’autrice stessa avverte che, in ogni caso, il modello proposto 
permette di considerare meglio alcune domande e formularle in modo formal. 
mente accettabile. Per esempio cosa si debba intendere per parafrasabilità let- 
terale; se le interpretazioni metaforiche dipendano da quelle letterali e se ogni 
espressione linguistica sia interpretabile metaforicamente in qualche contesto, o 
in ogni contesto, ecc. Ma sono domande la cui risposta non è data (almeno per 
ora) da una semantica formale: «senza un contesto ideale non ci sono regole stret- 
te per l’interpretazione delle metafore » [idid., p. 228]. Che è quello che la meta- 
forologia già sapeva: è importante comunque che le semantiche formali ne ac- 
quistino coscienza. I 

Ci sono naturalmente approcci formali che, per il fatto di tenere in conside- 
razione anche i portati della linguistica, della lessicologia e della semiotica in ge- 
nerale, lasciano maggiormente trasparire le loro preoccupazioni (tendenziali) di 
concretezza. Intanto si deve a studi del genere la distinzione tra una metafora 
che si potrebbe chiamare intensionale e una estensionale. Esempio del primo tipo 
è /La giovinetta è un giunco/, che, dati certi postulati di significato (per esempio: 
se giovinetta allora umano; se giunco allora non-umano) dimostra chiaramente la 
sua metaforicità (altrimenti sarebbe una espressione semanticamente scorret- 
ta, o una menzogna palese). Esempio del secondo tipo è [Entrò l’imperatore), 
espressione che di per sé è letterale e semanticamente non ambigua, a meno che 
in una circostanza particolare non venga riferita all'entrata del capufficio. Que- 
sto esempio si darebbe però solo in un universo assurdo in cui le metafore appa- 
rissero solo in espressioni isolate dal contesto e fosse in gioco un solo sistema se- 
miotico, e cioè quello della lingua verbale. Situazione che si verifica solo nei 
vecchi libri di linguistica e nei libri di semantica logica. In effetti una fase del 
genere viene di solito pronunziata: 4) in un contesto in cui è già stato detto o 
sarà detto subito dopo che sta entrando il capufficio; è) mentre si mostra una im- 
magine del capufficio che entra; c) indicando una persona che chiunque ricono- 
sce come il capufficio e in ogni caso come un non-imperatore. Il che significa che, 
mettendo a contatto l’espressione isolata col contesto linguistico e con gli ele- 
menti di sistemi extralinguistici, essa verrebbe immediatamente ritradotta co- 
me: /Entra il capufficio (che è) l’imperatore/ (ammesso che non si tratti di infor- 
mazione de dicto: entra il capufficio che noi chiamiamo l’imperatore). A questo 
punto il secondo esempio rientra nella categoria del primo: la fanciulla non è un 
giunco come il capufficio non è l’imperatore {cfr. in ogni caso per questi casi di 
riferimento o menzione, Eco 1975, $ 3.3]. 

T'eun van Dijk ammette che «solo un frammento di una seria teoria della 
metafora può essere coperto da un approccio in termini di semantica formale... 
Una semantica formale specifica le condizioni alle quali... enunciati metaforici 
possono essere definiti come aventi un valore di verità» [1975, p. 173]. E mette 
in chiaro che una semantica formale con queste ambizioni non può essere che 
sortale: vale a dire una semantica che prende in considerazione quelle che in lin- 
guistica sono dette ‘selezioni restrittive’ (se /automobile/ ha un sema « meccani- 
co» o «inorganico » e /mangiare/ ha semi come «umano», «l’oggetto è organico », 
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allora è semanticamente deviante dire: /Luigi mangiò l’automobile/; se /mangia- 
re/ ha un sema «umano» non si potrà dire /L’automobile mangiava la strada/, 
ovvero bisognerà ammettere che questa deviazione sortale ha intenti metaforici). 
Di qui la differenza fra espressioni sortalmente scorrette come {La radice qua- 
drata di Susy è la felicità/, di cui la stessa negazione è falsa, e che non sembrano 
avere interpretazione metaforica possibile (naturalmente non è vero, dipende 
dal contesto), espressioni sortalmente scorrette ma con possibile interpretazione 
metaforica (/Il sole sorrise alto nel cielo/) e espressioni sortalmente corrette che 
possono essere, in particolari situazioni di riferimento, metaforiche (/Entra Pim- 
peratore/). Una specificazione sortale sarebbe dunque una funzione che asségna 
a ogni predicato del linguaggio una ‘regione di spazio logico”. 

Pare che una regione del genere, che una semantica formale individua come 
entità astratta e ‘vuota’, una volta riempita non possa essere altro che una porzio- 
ne dell'indice categorico di Tesauro. Dato che questa regione sarebbe popolata 
di ‘punti’, ‘individui possibili’ o ‘oggetti possibili’, il problema della metafora 
comporterebbe quello di similarità e differenze fra questi oggetti. Giusto, ma 
troppo poco. Naturalmente la teoria è meno sorda di quel che sembra: al proprio 
interno è possibile dare una definizione formale, una volta ammesse differenze e 
similitudini, della maggiore o minore distanza fra metaforizzante e metaforizza- 
to: /Il cavallo ringhia/ sarebbe metafora meno ardita di /La teoria della relatività 
ringhia/, perché nel gioco di parentele tra proprietà indubbiamente c’è più rap- 
porto tra il ringhio e la proprietà «animale » del cavallo che non tra il ringhio e la 
proprietà «oggetto astratto » della teoria einsteiniana. Ma questa buona definizione 
della distanza non è in grado di decidere quale delle due metafore sia migliore. 
Tanto più che alla fine l’autore (che sa della metafora più di quanto il metodo 
scelto in questo articolo non gli consenta) finisce con ammettere che «la scelta 
dei criteri tipici per la funzione di similarità è pragmaticamente determinata sul- 
la base di conoscenze culturali e credenze» [ibid., p. 191]. 

Non maggiori soddisfazioni dà un altro tentativo di un logico che parte pro- 
prio da Aristotele, Guenthner: « Se le metafore debbono essere analizzate nel qua- 
dro della semantica formale la prima cosa da fare sarà naturalmente provvedere 
un modo di arricchire l’informazione circa la struttura di significato dei predicati 
che è rilevante per il loro comportamento metaforico » [1975, p. 205]. Ma subito 
si dice che non sarà tuttavia necessario costruire questa informazione semantica 
nel formato di una enciclopedia, e basteranno poche specificazioni sortali. Che è 
esattamente il modo per precludersi la comprensione di un tropo. T'anto è vero 
che, quando analizza alcuni esempi presi a prestito dal Gruppo u, Guenthner ri- 
trova la solita fanciulla-giunco. E come si vedrà, il fatto che fanciulla e giunco 
siano flessibili è proprio un dato di informazione enciclopedica. In ogni caso il 
modello di Guenthner (inutile per capire come funzioni una metafora) pare più 
utile degli altri per arricchire una semantica formale dei linguaggi naturali. L’au- 
tore parte infatti da una distinzione fra natural kinds (entità che hanno proprie- 
tà fisse, come il fatto che il leone sia un animale feroce, opposti a non-natural 
kinds, come /presidente/) e gioca sul fatto che le proprietà di un natural kind 
devono venire contestualmente selezionate (ovviamente in base al contesto) per 
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rendere la metafora accettabile e comprensibile. Un modello sortale è una 4-tupla 
M=<D, f, k, s) tale che D è un dominio non-vuoto di oggetti ovvero un uni- 
verso di discorso, f una funzione di interpretazione, k una funzione che assegna 
a ogni oggetto in D gli insiemi (kinds) a cui l'oggetto appartiene nel modello, e 
s è una funzione dall’insieme di quei predicati non assegnati come natural kinds 
da k. Un modello sortale determina quali enunciati sono veri, falsi o privi di 
significato (cioè letteralmente non significanti). «Se ora noi aggiungiamo una 
funzione p che assegna a ogni predicato P in L un insieme di proprietà promi- 
nenti, un modello sortale spiega il significato metaforico di una espressione più 
o meno nel modo che segue. Se un enunciato 9 non è né vero né falso in M, se 
0 traduce per esempio l’enunciato inglese: John is a mule (9=4Ux(x=j & Mx) 
oppure Mj), allora /) può essere interpretato metaforicamente se c’è una pro- 
prietà prominente assegnata a M tale che questa proprietà vale per John. (No- 
tare che nella nostra cultura tali proprietà sono usualmente molto ben delimita- 
te, ma non sono mai collegate al significato di base di una espressione — e ciò 
può essere facilmente verificato quando si traduce un enunciato metaforico da 
un linguaggio naturale a un altro)» [ib:d., p. 217]. Del 

Siccome entità come le proprietà prominenti, e ogni altro possibile riempi- 
mento dell'apparato sortale, non possono essere date da una semantica formale, 
la presente ispezione in questo universo di discorso di arresta qui. E bisognerà 
tornare, come si è detto, alle semantiche componenziali. 


12. Rappresentazione componenziale e pragmatica del testo. 


12.1. Un modello per ‘casi’. 


A questo punto si può tentare una spiegazione del meccanismo metaforico 
che 1) sia fondata su una semantica componenziale in formato di enciclopedia; 
2) tenga conto al tempo stesso delle regole di una semantica del testo. Una se- 
mantica a enciclopedia è indubbiamente più interessante di una a dizionario. Si è 
visto che il formato dizionario consente di capire il meccanismo della sineddo- 
che, ma non quello della metafora. Si vedano i tentativi fatti in termini di gram- 
matica trasformazionale e di semantica interpretativa [cfr. per un riassunto Le- 
vin 1977]: stabilire che nell’espressione /Essa è un giunco/ si applica un transfert 
o trasferimento di proprietà, per cui la fanciulla acquista un sema «vegetale vo 
il giunco ne acquista uno «umano » dice assai poco su quanto avviene nella in- 
terpretazione e nella produzione di questo tropo. Infatti, se si prova a parafra- 
sare il risultato («Questa fanciulla è umana ma ha anche una proprietà vegetale ») 
si vede che non si è lontani da una parodia alla Mosca (cfr. $ 2). Il problema è 
ovviamente quello della flessibilità (e ancora: un giunco non è flessibile nel modo 
in cui lo è una fanciulla...), e non può essere considerato da una semantica in for- 
mato di dizionario. 

Tuttavia una rappresentazione componenziale in forma di enciclopedia è po- 
tenzialmente infinita e assume la forma di un Modello Q [Eco 1975], vale a dire, 
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di un reticolo di proprietà di cui le une sono gli interpretanti delle altre, senza 
che nessuna possa aspirare al rango di costruzione metalinguistica o di unità ap- 
partenente a un pacchetto privilegiato di universali semantici. In un quadro do- 
minato dal concetto di semiosi illimitata ogni segno (linguistico e no) è definito 
da altri segni (linguistici e no), i quali diventano a loro volta definiendi rispetto 
ad altri termini assunti come definienti. In compenso una rappresentazione en- 
ciclopedica (sia pure ideale), basata sul principio dell’interpretazione illimitata, 
è in grado di spiegare in termini puramente semiotici il concetto di ‘similarità’ 
fra proprietà. 

Si intende per similarità fra due semi o proprietà semantiche il fatto che in 
un dato sistema del contenuto esse proprietà vengano nominate attraverso lo 
stesso interpretante, sia esso verbale o meno, e indipendentemente dal fatto che 
gli oggetti o cose per designare i quali quell’interpretante viene di solito usato 
presentino ‘similarità’ percettive. In altre parole i denti della fanciulla del Canti 
co sono simili alle pecore se e solo se in quella data cultura si usa l’interpretante 
/bianco/ per designare e il colore dei denti e quello delle pecore. 

Ma la metafora non mette in gioco solo similarità, bensf anche opposizioni. 
La coppa e lo scudo sono simili quanto alla forma (rotonda e concava) ma oppo- 
sti quanto alla funzione (pace vs guerra), cosi come Ares e Dioniso sono simili 
in quanto dèi, ma opposti in quanto agli scopî che perseguono e agli strumenti 
che usano. Per rendere conto di questi fenomeni, una rappresentazione enciclo- 
pedica deve assumere il formato di una semantica casuale, che tenga appunto in 
considerazione il Soggetto Agente, l’Oggetto su cui l’agente esercita la propria 
azione, il Contro-Agente che eventualmente vi si oppone, lo Strumento usato 
dall’agente, il Proposito o lo scopo dell’azione, ecc. Una semantica di questo tipo 
è stata elaborata da vari autori (si potrebbe pensare agli ‘attanti’ di Tesnières e 
Greimas, ai ‘casi’ grammaticali di Fillmore, alla semantica di Bierwisch). L’uni- 
ca obiezione sarebbe che sino ad ora un’analisi casuale si è di solito svolta sui 
verbi e non sui sostantivi. Ma se è possibile analizzare, dei predicati attraverso 
gli argomenti a cui sono assegnabili, si potranno pure analizzare degli argomenti 
in base ai predicati che possono venir loro assegnati. Una rappresentazione enci- 
clopedica in termini casuali elimina la differenza fra sineddoche e metonimia (al- 
meno in prima istanza). Se si registra tutto il sapere enciclopedico intorno a una 
data unità culturale, non esistono nozioni fuori dal contenuto concettuale. La 
foglia è un sema del semema albero tanto quanto lo è il seme, anche se la prima 
vi appare come componente morfologica e il secondo come causa od origine. 


12.2. Metonimia. 


In questa prospettiva /a metonimia diventa la sostituzione di un semema con 
uno dei suoi semi ([Bere una bottiglia/ per «bere del vino», perché la bottiglia sarà 
registrata fra le destinazioni finali del vino) o di un sema col semema a cui appar- 
tiene (/Piangi o Gerusalemme/ per «pianga il popolo d'Israele» perché fra le 
proprietà enciclopediche di Gerusalemme deve esistere quella per cui è la città 
santa degli ebrei). 
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Questo tipo di sostituzione metonimica altro non sarebbe che quello che 
Freud chiama «spostamento ». E come sullo spostamento si opera la condensa- 
zione, cosî su questi scambi metonimici si opera (come si vedrà) la metafora. 

Tuttavia proprio il termine [spostamento/ fa pensare a quelle metonimie non 
contemplate da nessuna enciclopedia, che si direbbero empiriche ° idiosincra- 
tiche, legittimate da connessioni che dipendono dall'esperienza del singolo — co- 
me se ne verificano nell'attività onirica o nel linguaggio degli afasici [Jakobson 
1954]. Ma la metonimia idiosincratica è disambiguabile solo in un contesto, il 
quale agisce proprio come stipulazione di codice. Non ci sono ragioni per cui il 
sapore della madeleine stia per Combray o addirittura per il tempo ritrovato, se 
non interviene il contesto proustiano a istituire questo rapporto. Quando il rap- 
porto ha funzionato, passa per cosi dire in giudicato, il codice (ovvero l’enciclo- 
pedia) se ne impadronisce, e per tutti /madeleine/ significherà «tempo ritrovato » 
cosf come /18 aprile/ significa «inizio del potere democristiano nel dopoguerra». 
Sulla base di una rappresentazione per casi, in Eco [1975] si è cercato di mo- 
strare il meccanismo di spostamento da sema a semema (e viceversa) analizzando 
l’espressione virgiliana: « Vulnera dirigere et calamos armare veneno » [ Aenerdos, 
X, v. 140]. VR) 

Il verso, che può essere tradotto sia come ‘distribuire ferite con dardi avve- 
lenati’ che ‘ungere di tossico i dardi e lanciarli’, gioca sul fatto che /vulnera di- 
rigere] sta per «dirigere tela» (o dirigere ictus, dirigere plagas, vulnerare). Si sup- 
ponga che « vulnerare» sia l’interpretazione giusta e si immagini una rappresen- 
tazione semantica in formato casuale di questo tipo: 


[Vulnerare/ + (Implicitazioni) Azione AUmano OUmano SArma PFerita (Vulnus) 
Colpire 
Ferire 
con direzione 


Ecco che l’espressione /dirigere le ferite/ appare come metonimia in luogo di 
«ferire», dato che assume il Proposito (o Effetto) per l’azione, ovvero un séma 
sta per l’intero semema. Dello stesso genere sarebbe l’aristotelico [stare] per 
«ancorarsi »: lo star fermo apparirebbe nella rappresentazione come l’effetto o il 
proposito dell’ancorarsi. Caso opposto (semema per sema) sarebbe descrivere 
una macchina parcheggiata come saldamente ancorata. Una rappresentazione 
enciclopedica di /fermarsi/ dovrebbe annoverare fra i suoi vari strumenti anche 
l'ancora. . : 

Questo tipo di rappresentazione pare funzionare per i verbi ma pone alcuni 
problemi peri sostantivi. Come trovare infatti un Agente, un Oggetto, uno Stru- 
mento per espressioni quali /casa/, /mare/, falbero/? Una proposta possibile sa- 
rebbe quella di intendere tutti i sostantivi come verbi o azioni reificati [cfr. Eco 
1979, cap. 11]. Quindi non tanto /casa/ quanto [fare una casa/. Ma un tipo di 
rappresentazione che pare sostituire questa difficile traduzione di sostantivi in 
verbi è quella che permette di vedere l’‘oggetto’ espresso dal sostantivo come il 
risultato di una azione produttiva che comporti un agente o Causa, una Materia 
da manipolare, una Forma da imporre, un Fine o Proposito a cui indirizzare 
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l'oggetto. A pensarci bene non si tratta altro che delle quattro cause aristoteliche 
(efficiente, formale, materiale e finale), sia pure assunte in termini operazionali 
e senza connotazioni metafisiche. 

Ecco pertanto che la rappresentazione di un sostantivo /x/ potrebbe assume- 
re il formato seguente: 


x} È FAspetto dix A Chiprodue Mpa Pacoraserver 


Una rappresentazione del genere, che riprodurrebbe solo proprietà enciclope- 
diche potrebbe dar luogo ai più svariati alberi di Porfirio ovvero ai più svariati 
rapporti dizionariali, di implicitazione. Per esempio, ammesso che si voglia con- 
siderare /x/ dal punto di vista dei suoi fini, x apparterrebbe alla classe di tutti 
i p che hanno la stessa funzione. Per cui la rappresentazione apparirebbe: 


p 
di 
[x] > F, A,M... 


(mentre P sarebbe ridondante perché sarebbe stato spostato fra le proprietà di- 
zionariali). Ovviamente lo stesso accadrebbe se si fosse deciso di considerare [x/ 
sotto il profilo dei suoi aspetti formali. La costruzione di tale albero consente la 
sineddoche. 

Nel considerare una rappresentazione del genere ci si rende conto tuttavia 
(poiché la tradizionale definizione della sineddoche non contempla solo il rap- 
porto genere/specie ma anche quello parte/tutto) che le marche registrate sotto 
F (aspetti formali) appaiono privilegiate, perché esse consentono sineddochi par- 
ticolarizzanti in II, mentre le altre marche (che concernono il rapporto oggetto/ 
materia, oggetto/causa, oggetto/fine) sembrano appartenere alla sostituzione me- 
tonimica. Si dirà subito che tale distinzione, dovuta a una inveterata tradizione 
retorica, non tiene dal punto di vista teorico. Vi è solo un tipo di sineddoche pos- 
sibile, ed è quella generalizzante o particolarizzante in X, ed è metalinguistica- 
mente derivata rispetto al tessuto metonimico provvisto dal codice. 

Perché allora nel corso dei secoli si è imposta una distinzione cosf irrazionale 
fra sineddoche in II e metonimia, visto che dal punto di vista di una rappresen- 
tazione semantica coerente esse dovrebbero rappresentare due tipi uguali di rap- 
porto semema/sema, ovvero una metonimia? Questa bizzarria, una volta risolta, 
potrebbe spiegare anche perché è sempre stato cosi difficile distinguere fra si- 
neddoche e metonimia e perché un autore come Jakobson [1 954] ha praticamen- 
te unificato una serie di fenomeni fondati sulla contiguità (sia pure confondendo 
tra contiguità codificata e contiguità idiosincratica) sotto il nome di /metonimia/. 

La risposta non può essere che storico-fenomenologica. Le cose vengono 
percepite anzitutto visivamente, e anche per le entità non visive ne vengono per- 
cepite principalmente le caratteristiche morfologiche (un corpo è rotondo o ros- 
so, un suono è grave o forte, una sensazione tattile è calda, o Ispida e cosî via). 
Solo a una ispezione successiva si è in grado di stabilire le cause, la materia di 
cui l'oggetto è fatto, i suoi fini o funzioni eventuali. Per questo la sineddoche par- 
ticolarizzante (che si basa sul rapporto fra un ‘oggetto’ e le sue parti) ha ottenuto 
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uno status privilegiato: che è lo status privilegiato della percezione rispetto ad 
altri tipi di conoscenza, che si possono pure chiamare ‘giudizi’, che si basano su 
inferenze successive e che, a prima vista paiono trasportare fuori della cosa stes- 
sa, verso la sua origine o il suo destino. Mentre è parimenti importante e indi- 
viduante per una coppa sia l’essere rotonda e concava, sia l’essere un manufatto, 
sia il servire a raccogliere liquido. Ma è peraltro vero che si può non sapere a cosa 
serva una coppa, né di che cosa sia fatta, né se sia effetto di opera umana o natu- 
rale, e purtuttavia accorgersi che è rotonda e concava. Ma la distinzione, lo si è 
detto, dipende dal modo in cui ci si avvicina agli oggetti. Poiché, una volta cono- 
sciuti, essi vengono pertinentizzati e definiti anche attraverso la loro origine, cau- 
sale e materiale, e il loro fine, in una rappresentazione enciclopedica si possono 
trascurare queste fasi ‘storiche’ della loro conoscenza e organizzarne le proprie- 
tà, per cosi dire, in modo sincronico. 


12.3. «Topic», «frames», isotopie. 


Eliminato anche questo problema non resta che definire un ultimo punto. 
Una rappresentazione enciclopedica è potenzialmente infinita. In una cultura 
le funzioni della coppa possono essere molte, di cui quella di raccogliere liquido 
è solo una delle tante (si pensi alle funzioni liturgiche del calice, o alle coppe 
sportive). Quali saranno dunque gli interpretanti che si dovranno registrare sot- 
to il caso -P (proposito o funzione) della coppa? E quali quelle da raccogliere 
sotto F, A, M? Se non infinite, esse sono almeno indefinite. Come si è detto in 
Eco [1975, $ 2.13], «la semiotica del codice è uno strumento operativo che serve 
a una semiotica della produzione segnica... Dovrà dunque essere un principio 
metodologico della ricerca semiotica quello per cui la delineazione di campi e as- 
si semantici, e la descrizione di codici come attualmente funzionanti, può essere 
compiuta quasi sempre solo in occasione dello studio delle condizioni comuni- 
cative di un dato messaggio ». In altri termini, l'universo dell’enciclopedia è cosf 
vasto (se è valida l’ipotesi dell’interpretazione infinita da segno a segno e dunque 
della semiosi illimitata) che in occasione (e sotto la pressione) di un certo conte- 
sto, una data porzione di enciclopedia viene attivata e proposta come ‘spalliera 
svedese’ [Eco 1971] per sostenere e spiegare gli scambi metonimici e i loro esiti 
metaforici. 

Da cosa è data questa pressione contestuale? Sia a) dalla identificazione di un 
tema o topic, e di conseguenza della scelta di un percorso di interpretazione o 
îsotopia; sia da b) dal riferimento a frames o sceneggiature intertestuali che per- 
mettono di stabilire non solo di cosa si stia parlando, ma anche sotto a quale pro- 
filo, a quali fini e in quale direzione previsionale se ne stia parlando. ‘T'utti questi 
aspetti di una semantica testuale sono stati delineati (sulla scorta delle attuali 
ricerche) in Eco [1979]. Qui basti dire che, se si dice /Luigi non ha problemi di 
sopravvivenza perché attinge alle ricchezze paterne/ il tema o topic è senz'altro 
‘risorse di Luigi’, per cui si sarà portati a selezionare un albero di Porfirio del- 
l'acquisizione, e il frame o sceneggiatura è ‘vita senza preoccupazioni di penuria’ 
{e ancora una volta si sarà portati ad esaltare tutti i semi di «acquisizione » e « ac- 
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crescimento »). Basterebbe tuttavia che il contesto suonasse come {Luigi non si 
pone problemi di sopravvivenza perché, come la cicala di La Fontaine, attinge 
alle ricchezze paterne/, ed ecco che il fopic rimarrebbe invariato mentre il frame 
rimanderebbe a una storia di risorse a termine. 

Ed ecco che si sarebbe portati a chiedersi se l’albero delle implicitazioni da 
cui far dipendere /attingere/ debba esser quello dei sistemi di acquisizione 0 
quello dei sistemi di impoverimento. 

Una osservazione inevitabile è che, se l'enciclopedia fosse molto ampia, non 
ci sarebbe differenza fra questo tipo di metonimia e la metafora. Perché se si ha 
(come si vedrà) metafora quando sulla base di una identità di metonimie (due 
proprietà uguali in due sememi diversi) si sostituisce un semema per l’altro 
— mentre la metonimia è la sostituzione di un sema per il semema e viceversa — 
allora in una rappresentazione enciclopedica ampia si dovrebbe registrare anche 
che il semema x ha la proprietà di avere una proprietà uguale al semema y. Bian- 
co il collo del cigno, bianco il collo della donna, su questa identità si sostituisce 
cigno a donna. Ma in una buona rappresentazione enciclopedica si dovrebbe 
avere tra le proprietà (almeno connotate) del collo femminile anche quella di 
essere «come di cigno». Per cui la sostituzione sarebbe da sema a semema. Il 
fatto è che l’enciclopedia non è mai cost esaustiva. Ovvero, la diventa, costruen- 
dola poco per volta. E le metafore servono esattamente a questo. Ovvero le me- 
tafore sono metonimie che si ignorano e che un giorno lo diventeranno. 


12.4. Metafore banali e metafore «aperte». 


Si prendano due esempi elementari, anzi primitivi, due kenningar islandesi 
di cui parla Borges [1953]: /L’albero da sedere/ ovvero la «panca» e /La casa 
degli uccelli/ ovvero «l’aria». Si esamini il primo. Il primo termine, su cui non 
ci sono dubbi, è /albero/. Se ne costruisca uno spettro componenziale: 


[Albero/ i FTrronco ANatura MrLegno Perutti 
Fronde 


(Verticale) 


Come è chiaro in questa prima fase non si sa ancora quali siano i semi che si de- 
vono tenere contestualmente presenti. L'enciclopedia (riserva potenziale di in- 
formazione) permetterebbe di riempire indefinitamente questa rappresentazio- 
ne. Ma il contesto fornisce anche l'indicazione /da sedere/. Aleticamente parlan- 
do l’espressione è ambigua. Sugli alberi non ci si siede, ovvero si può sedere su 
ogni ramo di ogni albero, ma allora non si comprende perché è stato usato il de- 
terminativo /il/ (che secondo Brooke-Rose è indicatore di uso metaforico). Quin- 
di questo albero non è un albero. Si deve trovare qualcosa che abbia alcune delle 
proprietà dell’albero, ma altre ne perda, imponendo all’albero proprietà che esso 
non ha. Qui si è di fronte a un lavoro di abduzione (non a caso un kenning è un 
indovinello basato su una metafora ‘difficile’). Una serie di ipotesi spinge a in- 
dividuare nel tronco dell'albero la «verticalità» cosi da cercare qualcosa che sia 
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ugualmente di legno ma sia «orizzontale ». Si tenta una rappresentazione di /sede- 
re/. Si cerca fra gli Oggetti su cui un Agente si siede quelli che abbiano il sema 
«orizzontale». Un islandese primitivo o chi sa che l’espressione va riportata al 
codice della civiltà islandese primitiva, individua subito la panca. Si compone 
la rappresentazione di /panca/: 


[Panca/ o Forizzontale A Cultura MLegno P sedersi 
La marca in corsivo è l’unica uguale a una di /albero/. Le altre sono opposte o 


almeno diverse. Ora si compie una seconda operazione. Si ipotizza che entrambe 
le unità culturali in gioco possano far parte di uno stesso albero di Porfirio, per 


io: 
SIE Vegetali 
Legno Erbe Fiori 


e cab 


Legno lavorato Legno non lavorato 


sla. 7 


Panca Sedia Nave Alberi Arbusti 


Ecco che albero e panca si identificano su di un nodo alto dell'albero (entrambi. 
sono vegetali), e si oppongono sul nodo più basso (uno è lavorato e l’altro no). La 
soluzione crea una condensazione attraverso una serie di spostamenti. Conosciti- 
vamente parlando non si apprende molto, se non che le panche sono fatte di le- 
gno lavorato. In una rappresentazione enciclopedica molto ricca si avrebbe avu- 
to fra le marche di /albero/ anche quella «serve a costruire panche». La metafora 
è povera. i | i NA 

Si passi al.secondo kenning, [La casa degli uccelli/. Qui è possibile comporre 
immediatamente una duplice rappresentazione 


/Casa/ a FRettangolare A Cultura MrTerra Priparo 
Chiusa (Inorganico) 
Coperta 


/ Uccelli/ > FaAlati ANatura Mrerra PVolare nell’aria 


ecc. (Organico) 


Due precisazioni. Ovviamente sono già stati individuati dei semi che paiono per- 
tinenti (già effetto di una serie di ipotesi). Si sono caratterizzate le materie secon- 
do una logica degli elementi (terra, aria, acqua e fuoco) e a questo punto si è tro- 
vata una contraddizione fra la terrestrità della casa e la finalità aerea dell’uccello. 
Notare che, per inclusione semantica di qualche tipo, il sema «aria» è dato anche 
dalla forma «alata » dell’uccello. Si tratta di ipotesi ardite ma è un fatto che que- 
sta metafora è più ‘difficile’ dell’altra e, come si vedrà, più ‘poetica’, Ma a questo 
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punto si può provare a rappresentare /aria/ tenendo ovviamente conto del campo 
semico aperto da /casa/: 


[Aria/ “di FInforme A Natura Maria PNonripar 
Aperta 


È ovvio che tra i fini o le funzioni dell’aria si è individuato «non riparo » solo per- 
ché in /casa/ esisteva un sema «riparo ». A questo punto però in questa metafora 
pare che tutti i semi, nella comparazione casa/aria, siano in opposizione. Cosa 
c'è di simile? Una difficile costruzione ad albero sul sema contestuale «elementi » 
per cui le due unità in gioco trovano un nodo comune - molto in alto nell’albero 
di Porfirio ad hoc. 

L'interprete è portato allora a fare inferenze sui semi individuati. Ovvero a 
prendere vari semi come capostipite di nuove rappresentazioni semantiche [cfr. 
Eco 1975, $ 2.12]. Si allarga l’ambito dell’enciclopedia: qual è il territorio degli 
uomini e qual è il territorio degli uccelli? Gli uomini vivono in territori chiusi 
(o cintati) e gli uccelli in territori aperti. Ciò che per l’uomo è cosa da cui ripa- 
rarsi per gli uccelli è riparo naturale. Si tentano nuovi alberi di Porfirio, abita- 
zione o territorio chiuso vs abitazione o territorio aperto, gli uccelli ‘abitano’ per 
cosî dire nell’aria. È questo ‘per cosf dire’ che crea la condensazione. Si sovrap- 
pongono frames o sceneggiature: se un uomo viene minacciato cosa fa? Si rifugia 
in casa. Se un uccello viene minacciato, si rifugia nell'aria. Dunque rifugio chiu- 
so vs rifugio aperto. Ma allora l’aria che pareva luogo della minaccia (vento, 
pioggia, tempesta) per alcuni esseri diventa luogo del riparo. Ecco un caso di 
metafora ‘buona’ o ‘poetica’ o ‘difficile’ o ‘aperta’. Perché è possibile percorrere 
indefinitamente la semiosi e trovare unificazioni su qualche nodo di un albero di 
Porfirio e dissimiglianze ai nodi inferiori, cosf come si trovano a schiera dissimi- 
glianze e opposizioni nei semi enciclopedici. 

Di qui un primo abbozzo di regola: ispezionando il contesto, nei primi due 
termini che esso offre, si trovano semi più o meno simili (omonimi) che spinga- 
no a ipotizzare una terza unità semantica che presenti con quella metaforizzan- 
te (di cui è il metaforizzato) pochi semi simili e molti dissimili, e che si compon- 
ga con la prima entro un albero di Porfirio dove si dà unità su un nodo molto alto 
ma disuguaglianza sui nodi più bassi. Non si cercherà una regola matematica che 
fissi la ‘distanza’ buona, e specifichi su quale nodo debbono stabilirsi identità e 
dissimiglianze. Piuttosto sarà ‘buona’ la metafora che non consente di arrestare 
subito la ricerca (come era avvenuto per la panca), ma permetta ispezioni diver- 
se, complementari e contraddittorie. Il che non pare diverso dal criterio di pia- 
cere che Freud [1905] individua per il buon motto di spirito: risparmio, econo- 
mia, certo, ma solo perché si trova facilitato (istruito) un corto circuito che, a vo- 
lerlo dipanare in tutti i suoi passaggi, porterebbe via troppo tempo. 

A questo punto dove sta la proporzione aristotelica? Certo l’aria sta agli uc- 
celli come la casa sta agli uomini (sotto un certo rispetto). Ma questo è al massi- 
mo il riassunto del risultato finale di ogni ispezione interpretativa. È la defini- 
zione di quanto l’arguzia permette, da quel momento in avanti, di cercare di co- 
noscere 17 più. Perché la proporzione in se stessa non dice ancora molto, va riem- 
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pita. Essa al massimo ricorda il quarto termine /uomini/ (e qui si potrà comple- 
tare il gioco di condensazione, uomini= terrestri, uccelli= aerei, uomini con 
gambe, uccelli con ali, e cosi via). 

Si tratta ora di vedere se questa ipotesi di disambiguazione tiene per altre 
espressioni metaforiche, per le catacresi più smaccate come per le invenzioni 
poetiche più delicate. Si incomincerà a porsi dal punto di vista di chi debba di- 
sambiguare per la prima volta /La gamba del tavolo/: a pensarci bene, all’inizio 
era un Renning, ovvero un enigma (Vico lo sapeva). È necessario però già sapere 
(molti vichiani ingenui non lo sanno) cosa sia un tavolo — e una gamba. Si trova 
nella gamba (umana) una funzione P di sostegno di un corpo. Si trova nella de- 
scrizione formale F di /tavolo/ l’istruzione che è sostenuto da quattro elementi. 
Si ipotizza un terzo termine /corpo/ e si trova che in F si sostiene su due gambe. 
Si trovano semi di verticalità sia nella gamba sia nella x che sostiene il tavolo. Si 
trovano ovviamente opposizione su semi come «natura vs cultura», «organico vs 
inorganico ». Si riuniscono /tavolo/ e /corpo/ sotto un albero di Porfirio che con- 
sidera le «strutture articolate»: si trova che /corpo/ e /tavolo/ si uniscono nel 
nodo superiore e si distinguono in quelli inferiori (per esempio strutture artico- 
late organiche vs strutture articolate inorganiche). Si passa alla comparazione fra 
la /gamba/ organica e la x di cui la catacresi fornisce lo pseudonome e si costrui- 
sce un albero dei sostegni: sostegni entrambi, l’uno organico e l’altro inorganico. 
Insomma, il meccanismo è chiaro: al massimo ci si potrebbe chiedere se si trat- 
tava di una ‘buona’ catacresi. Non si sa, si è troppo abituati, non si riacquisterà. 
mai più l’innocenza della prima invenzione. Ormai è sintagma preformato, ele- 
mento di codice, catacresi appunto, in senso stretto, non metafora inventiva. 

Si provi allora con due metafore vere e proprie: /Essa era una rosa/ e, da 
Malherbe, /Et rose elle a végu ce que vivent les roses, l’espace d’un matin]. ; 

La prima metafora dice subito contestualmente chi sia il metaforizzante e chi 
sia il metaforizzato. /Essa/ non può essere che un essere umano di sesso femmi- 
nile. Dunque si procede a comparare /donna/ a /rosa/. Ma l'operazione non sa- 
rà mai cosî completamente ingenua. L’intertestualità che si conosce è ricca di 
espressioni preformate, di frames già noti... Si sa già quali semi mettere in rilie- 
vo e quali lasciar cadere: 


Organico 
t 
Vegetale 
ù I 
[Rosa/ > FColore ANatura MvVegetale PGratia sui 
Freschezza 


Organico 
ù 
Animale 


/Donna/ GE F Colore ANatura Manimale PGratia sui 
Freschezza 


229 Metafora 


Il gioco è di una semplicità sconcertante. La maggior parte dei semi enciclope- 
dici è simile. C’è solo opposizione sull’asse vegetale/animale. Su quello si co- 
struisce l’albero di Porfirio e si scopre che, malgrado l’opposizione ai nodi infe- 
riori, c'è unità al nodo superiore (organico). Ma per far questo si doveva ovvia- 
mente sapere già che quando si paragona una donna a un fiore si sta parlando di 
una donna-oggetto, che vive come i fiori gratia sui, puro ornamento del mondo. 
E finalmente si fa chiara la questione della similitudine o dissimiglianza delle 
proprietà. Non è né percettiva né ontologica, è semiotica. Occorre che la lingua 
(la tradizione figurativa) abbia già inteso «freschezza» e «colore» come interpre- 
tanti, allo stesso titolo, della condizione di salute di un corpo umano e della con- 
dizione di salute di un fiore, anche se dal punto di vista fisico il rosa di una guan- 
cia muliebre raramente ha lo stesso spettro di un rosa di fiore. C'è una differenza 
in millimicron, ma la cultura li ha omologati, li nomina entrambi con la stessa 
parola o li rappresenta entrambi con lo stesso colore. 

Cosa sarà accaduto la prima volta? Non si sa, la metafora nasce su di un tes- 
suto di cultura già detta. 

Questa è dunque una metafora povera, ‘chiusa’, poco conoscitiva, dice qual- 
lo che si sa già. Ma l’ispezione avverte che nessuna metafora è ‘chiusa’ in asso- 
luto, la sua chiusura è pragmatica. Si immagini un utente ingenuo della lingua 
che la incontri per la prima volta. Sarà preso in un gioco di tentativi ed errori 
come chi disambiguasse per la prima volta /La casa degli uccelli/. Non c’è meta- 
fora impoetica in assoluto: c’è solo per determinate situazioni socioculturali. Pare 
invece che ci sia metafora poetica in assoluto. Perché non si può mai dire cosa 
un utente sappia della lingua (o di ogni altro sistema semiotico) ma si sa sempre, 
più o meno, cosa una lingua (o altro sistema) ha già detto, e si può riconoscere la 
metafora che impone operazioni inedite, e la predicazione di semi mai ancora 
predicati. 

Il primo passaggio è dato dalla metafora di Malherbe. Apparentemente essa 
impone lo stesso lavoro di comparazione della metafora precedente. Il problema 
di /spazio/ è già risolto: la tradizione lo ha già reso metafora di « decorso tempo- 
rale». La tradizione ha già acquisito l’uso metaforico di /vita/ per la «durata» di 
entità non animali. C'è dunque da lavorare sulla relazione fra «durata», «fan- 
ciulla», «rosa» e «mattino ». Alla /rosa/ si riconoscerà come sema particolarmen- 
te pertinente quello (peraltro intertestualmente codificato) della «fugacità » (si 
apre all’alba e si chiude al tramonto; oppure, dura pochissimo; come si vedrà 
non si tratta della stessa proprietà). Tutte le altre similarità tra fanciulla e rosa 
son già passate in giudicato e vengono prese come intertestualmente buone. 
Quanto al mattino ha la proprietà di essere solo una parte del giorno, un giorno 
incompleto. Ha anche quella di essere la pit bella, delicata, attiva. Quindi natu- 
ralmente la fanciulla, bella come una rosa, ha vissuto una vita fugace, e ne ha 
vissuto solo la parte che, per quanto breve, è la migliore (Aristotele peraltro di- 
ceva già: il mattino della vita è la giovinezza). Quindi identità e dissimiglianza 
su marche enciclopediche, unificazione su nodo alto di albero di Porfirio (orga- 
nico, o vivente) e differenza sui nodi bassi (animale vs vegetale). Seguono tutte 
le condensazioni del caso, fanciulla e fiore, palpito vegetale che diventa palpito 
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carnale, rugiada che si fa occhio umido, petalo e bocca: l'enciclopedia permette 
di far marciare l'immaginazione (anche visiva) a pieno regime, il reticolo della 
semiosi si anima di parentele e inimicizie. Ma rimane qualcosa di ambiguo. La 
rosa vive un mattino perché si chiude a sera, ma il giorno dopo rinasce. La fan- 
ciulla muore e non rinasce. È qui che la metafora diventa ‘difficile’, ‘distante’, 
‘buona’ o ‘poetica’. Si deve rivedere ciò che si sa circa la morte degli umani? Si 
rinasce? O si deve rivedere ciò che si sa circa la morte dei fiori? La rosa che ri- 
nasce domani è la stessa di quella di ieri o quella di ieri rimane quella che non fu 
colta? L’effetto di condensazione sbava, sotto l’irrigidimento cadaverico della 
fanciulla sta un pulsare lungo della rosa. Chi vince? La vita della rosa o la morte 
della fanciulla? Non c’è ovviamente risposta: la metafora è appunto aperta. An- 
che se si regge su un gioco di conoscenze intertestuali ipercodificate che rasenta- 
no il manierismo. 

Ultimo esempio, di metafora molto aperta, del tutto nuova. Lo fornisce 
Weinrich [1976] analizzando un lungo brano di Walter Benjamin di cui qui non 
si possono riassumere che i momenti salienti. Nel testo Gabbiani (Mòwen) Ben- 
jamin parla di un suo viaggio per mare, denso di metafore che non verranno 
qui analizzate. Due però paiono singolari a Weinrich: i gabbiani, popoli di vo- 
latili, messaggeri alati, legati in un intreccio di segni, che si dividono a un tratto in 
due schiere, neri a occidente che scompaiono nel nulla, biancastri a oriente, an- 
cora presenti e ‘da risolvere’: e l'albero della nave che traccia nell’aria un movi- 
mento pendolare. Weinrich sviluppa prima una micrometaforica (per esempio pro- 
prietà comuni e dissimili fra albero e pendolo), poi una metaforica del contesto 
dove mette in connessione i vari ‘campi metaforici’ messi in opera da Benjamin. 
In breve, ne emerge lentamente qualcosa che sembra sempre più una dichiara- 
zione allegorica, e che nella fase finale della metaforica del testo svela la sua chiave 
politico-ideologica (dove il testo viene visto anche nelle sue circostanze storiche 
di enunciazione): 1929, crisi della repubblica di Weimar, situazione contraddit- 
toria dell’intellettuale tedesco, da un lato ossessionato dalla polarizzazione dei 
contrasti (amico vs nemico), dall’altro incertò sulla posizione da prendere, oscil- 
lante fra la neutralità e la resa dogmatica a una delle parti. Di qui l'albero che di- 
venta metafora del ‘pendolo degli eventi storici’ e il contrasto antagonistico dei 
gabbiani. 

Corretta o meno che sia la lettura di Weinrich, si torni alla metafora dell’al- 
bero-pendolo, per individuarne il meccanismo costitutivo, il quale deve anche 
permettere tutte le inferenze contestuali che il lettore (in questo caso assunto co- 
me Lettore Modello) ne dà. Si passerà subito sopra alle pressioni contestuali che 
inducono a selezionare certi semi a scapito di altri e si comporrà lo spettro com- 
ponenziale dei due termini presenti nel contesto: /albero/ e /pendolo/. In effetti 
i] testo parla di ‘movimento pendolare’ (Pendelbewegungen), cosi che più che di 
metafora si dovrebbe parlare di pacifica similitudine (l’albero si muove come se 
fosse un pendolo). Ma potrebbe anche essere /l’albero che batte le ore/ o /l’albero 
pendolante/ e la natura contraddittoria, lo specifico effetto di condensazione di 
questa figura non ne verrebbe inficiato. .. 

Anzitutto, dato il contesto marino, l’albero è chiaramente un albero di nave, 
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senza ambiguità, non si tratta di metafora, semmai di codificatissima catacresi, 
i RG - . 
che sfiora l’omonimia. Si componga ora la rappresentazione di albero e pendolo. 


[Albero/ È rerdcale A Cultura Mizcgna baia vele 
Fisso Ferro Permette movimento nave 
Bloccato in basso Spazio?” 


Lieve oscillazione 
Nave 


[Pendolo] F Verticale A Cultura Miro LL Eadirsbio 


Mobile : ‘Ferro Permettemovimento lancette 
Bloccato in alto Tempo 
Sensibile oscillazione 
Orologio 


Si vede subito su quali semi si stabilisca l'identità e su quali la diversità. Una pri- 
ma unificazione su un qualche albero di Porfirio darebbe risultati deludenti: en- 
trambi manufatti, entrambi di legno o ferro, o peggio, entrambi appartenenti 
alla classe delle cose verticali. Non è abbastanza. Le uniche opposizioni degne di 
nota sembrano quella tra fissità e oscillazione, e il fatto che l’uno sia funzionale 
ai percorsi nello spazio, l’altro alla misura del tempo. A una seconda ispezione si 
vedrebbe che anche l’albero tuttavia, per star saldo, deve oscillare un poco, cosi 
come il pendolo, per oscillare, deve stare saldo intorno al suo pernio. Ma non si 
tratta ancora di un’acquisizione conoscitiva degna di nota: il pendolo imperniato 
in alto oscilla e misura il tempo, l’albero imperniato in basso oscilla ed è in qual- 
che modo legato allo spazio. Lo si sapeva già. 

Se la metafora apparisse in un contesto che la lascia immediatamente cadere, 
non costituirebbe invenzione degna di rilievo. L'analisi di Weinrich dice che il 
tessuto intertestuale punta l’attenzione degli interpreti sul tema ‘oscillazione’ e, 
d’altra parte, nello stesso contesto, l'insistenza sul gioco alterno dei gabbiani e 
sull’opposizione destra/sinistra, oriente/occidente stabilisce una isotopia della 
tensione fra due poli. È questa l’isotopia vincente a livelli più profondi, non 
quella stabilita dal topic «viaggio per mare» a livello delle strutture discorsive 
[cfr. Eco 1979]. Quindi il lettore è portato a far giocare la semiosi sul sema «oscil- 
lazione ». La quale è funzione primaria per il pendolo, secondaria per l’albero 
(l'enciclopedia deve cominciare ad ammettere una gerarchia dei semi). Inoltre 
l'oscillazione del pendolo è funzionalizzata alla misura esatta, mentre quella del- 
l'albero è più casuale. Il pendolo oscilla in modo sicuro e costante, senza altera- 
zioni di ritmo, l’albero è esposto ad alterazioni e, al limite, rotture. Il fatto che 
l'albero sia funzionalizzato alla nave, aperta al movimento nello spazio e all’av- 
ventura indefinita, e il pendolo all’orologio, fermo nello spazio e regolato nella 
sua misura temporale, apre a successive opposizioni. La certezza, la sicurezza del 
pendolo contro l’incertezza dell’albero, l’uno chiuso e l’altro aperto... E natural- 
mente il rapporto dell’albero (incerto) con i due popoli contraddittori di gabbia- 
ni... Come si vede la lettura può continuare all’infinito. Isolata, la metafora era 


| povera, immessa nel contesto sostiene altre metafore e ne è sostenuta. 


Altri hanno tentato di definire la bontà di una metafora dalla maggiore o mi- 
nore distanza fra le proprietà dei termini in gioco: non ci pare ci sia una regola 
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stabile. È il modello di enciclopedia costruito ai fini dell’interpretazione di un 
dato contesto, quello che fissa ad hoc centro e periferia dei semi. Rimane il cri- 
terio della maggiore o minore apertura, e cioè di quanto una metafora permetta 
di viaggiare lungo la semiosi e di conoscere i labirinti dell’enciclopedia. Nel cor- 
so del quale viaggio, i termini in gioco si arricchiscono di priorità che l’enciclo- 
pedia ancora non riconosceva loro. For 

Queste considerazioni non stabiliscono ancora e definitivamente un criterio 
estetico per distinguere metafore ‘belle’ da metafore ‘brutte’: giocano in quel 
caso anche gli stretti rapporti fra espressione e contenuto, fra valori materiali e 
valori di contenuto (in poesia si potrebbe parlare di cantabilità, possibilità di 
memorizzare il contrasto e la similarità, e dunque entrano in gioco elementi co- 
me la rima, la paronomasia, l’assonanza, ovvero tutto il corredo dei metaplasmi 
di cui si diceva nella tabella 1). Ma queste considerazioni permettono di distin- 
guere la metafora chiusa (o scarsamente conoscitiva) da quella aperta, che fa co- 
noscere meglio le possibilità della semiosi, ovvero proprio quell’indice categori- 
co di cui parlava Tesauro. 


13. Conclusioni. 


Per cui la regola di produzione/interpretazione potrebbe riassumersi cosf: 


1) Si costruisca la rappresentazione componenziale dei termini esplicitati dal 
contesto attribuendo loro quelle proprietà che il contesto suggerisce ten- 
tativamente come pertinenti. î 

2) Si individui abduttivamente un terzo termine che funzioni da metaforiz- 
zato rispetto a uno dei due termini presenti, anche qui identificando le 
proprietà che il contesto rende pertinenti. 

3) Si individuino le proprietà uguali e quelle opposte. l l 

4) Sulla base del contesto si stabilisca quale delle proprietà uguali consente 
la costruzione di un albero di Porfirio rispetto a cui metaforizzante e me- 
taforizzato si uniscano su un nodo superiore differenziandosi sui nodi in- 
feriori. 


Sulla base di queste operazioni si è partiti da rapporti metonimici (tra sema 
e semema) e si sono costruite le possibilità per una doppia sineddoche. Ovvero 
la doppia sineddoche funziona come il risultato (o la prova del nove) di una ope- 
razione costituita dall’identificazione, in due sememi diversi, di due marche en- 
ciclopediche uguali (e dunque la metafora sarebbe effetto di una doppia meto- 
nimia verificata da una doppia sineddoche). Ma come si vede le vecchie defini- 
zioni qui perdono di consistenza. Il passaggio è da marca enciclopedica a marca 
enciclopedica e su questa base si stabilisce la possibilità di sostituzione di un se- 
mema con l’altro, e l’effetto-condensazione. 3 

A questo punto si è in parte arrestata l'operazione che si chiamerà stretta- 
mente semantica (se non rilevasse della pragmatica anche tutto il confronto es- 
senziale tra elementi del contesto e del campo intertestuale). Inizia ora una veri- 
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fica più vasta: quanto la metafora aggiunga a ciò che si sapeva già, e quanto po- 
trebbe aggiungere ancora se vi si lavora più a lungo, seguendo le indicazioni del 
contesto. 

La conclusione per questa regola, o sistema di regole, è che non esiste algo- 
ritmo per la metafora, e che essa non può essere prescritta per via di istruzioni 
precise a un computer, almeno allo stato attuale del volume di informazione or- 
ganizzata che vi si può introdurre. Un’altra conclusione è che la riuscita della 
metafora è funzione del formato socioculturale dell’enciclopedia dei soggetti in- 
terpretanti. In questa prospettiva si producono metafore solo sulla base di un 
ricco tessuto culturale, ovvero di un universo del contenuto già organizzato in 
reti di interpretanti che decidono (semioticamente) della similarità e della dissi- 
milarità delle proprietà. Al tempo stesso solo questo universo del contenuto, il 
cui formato si postula non rigidamente gerarchizzato, bensi a Modello Q, trae 
dalla produzione metaforica e dalla sua interpretazione occasione per ristruttu- 
rarsi in nuovi nodi di similarità e dissimilarità, . 

Ma questa situazione di semiosi illimitata non esclude che si possano dare dei 
primi tropi e cioè delle metafore «nuove», mai udite o vissute come se non fosse- 
ro mai state udite. Le condizioni di insorgenza di questi momenti che potremmo 
chiamare metaforicamente «aurorali» (ma che in Eco 1975 sono definiti come 
casi di invenzione) sono molteplici: 

a) Esiste sempre un contesto capace di riproporre come nuova una catacresi 
codificata o una metafora spenta. Si può immaginare un testo della école du re- 
gard in cui si riscopre, attraverso una lenta fenomenologia dei percetti, la forza 
e la vivacità di una espressione come /Il collo della bottiglia/. E Mallarmé sapeva 
che esistono ancora molti modi di dire /un fiore.../ 

5) Esistono inopinati passaggi da sostanza semiotica a sostanza semiotica in 
cui quella che nella sostanza x era una metafora spenta, ridiventa metafora in- 
ventiva nella sostanza y. Si pensi ai ritratti muliebri di Modigliani, di cui si può 
dire che reinventano visivamente (ma obbligano a ripensare anche concettual- 
mente e, per varie mediazioni, verbalmente) una espressione come /Collo di ci- 
gno/. Indagini sulla metafora visiva [cfr. Bonsiepe 1965] hanno mostrato come 
una espressione usurata quale /flessibile/ (per indicare apertura d’idee, spregiu- 
dicatezza decisionale, aderenza ai fatti) può ridiventare inedita quando, anziché 
nominarla verbalmente, la flessibilità venga mostrata rappresentando visiva- 
mente un oggetto flessibile. 

c) Il contesto a funzione estetica pone sempre i propri tropi come «primi»: 
perché obbliga a vederli in modo nuovo e perché dispone una tale quantità di 
rimandi fra i vari livelli del testo da permettere una interpretazione sempre nuo- 
va della espressione in gioco (la quale non funziona mai da sola, ma interagisce 
sempre con qualche nuovo aspetto del testo; e si veda l’immagine dell’albero/ 
pendolo in Benjamin). D'altra parte è tipico dei contesti a funzione estetica pro- 
durre dei correlativi oggettivi che hanno funzione metaforica ‘apertissima’ in 
quanto lasciano intendere che si pongano rapporti di similarità o di identità sen- 
za che questi rapporti possano essere messi in chiaro. 

d) Il tropo più ‘spento’ può funzionare come ‘nuovo’ per un soggetto che si 
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avvicini in modo ‘vergine’ alla complessità della semiosi. Esistono codici ristretti 
e codici elaborati (cfr. l'articolo « Codice » in questa stessa Enciclopedia). È pos- 
sibile immaginare un soggetto che non ha mai udito paragonare una fanciulla a 
una rosa, che ignora le istituzionalizzazioni intertestuali, e che reagisce alla più 
spenta delle metafore scoprendo per la prima volta i rapporti tra un volto mulie- 
bre e un fiore. Su questa stessa base si pongono anche i crampi della comunica- 
zione metaforica, i casi in cui il soggetto ‘idiota’ è incapace di comprendere il 
parlar figurato, o ne intravede faticosamente la funzione, vivendolo come una 
provocazione. Situazioni del genere si verificano anche nella traduzione di me- 
tafore da lingua a lingua: può nascerne oscurità o folgorazione. 

e) Si dànno infine casi privilegiati in cui il soggetto ‘vede’ per la prima volta 
una rosa, ne nota la freschezza, i petali imperlati di rugiada — perché prima la 
rosa, per lui, era stata solo una parola, o un oggetto scorto nelle vetrine del fio- 
raio, In questi casi il soggetto ricostruisce, per cosi dire, il proprio semema, ar- 
ricchendolo di proprietà, non tutte verbalizzate e verbalizzabili, alcune interpre- 
tabili e interpretate da altre esperienze visive o tattili. In questo processo vari 
fenomeni sinestesici concorrono a costituire reti di rapporti semiosici. Chi, man- 
giando in una situazione privilegiata del miele, avverta un senso di deliquio, e lo 
decida simile, malgrado le differenze, al deliquio provato in una esperienza ses- 
suale, inventerà per la prima volta una espressione altrimenti spenta quale /mie- 
le/ per appellare la persona amata; e si pensi quanto spenta sia la metafora nel- 
l’uso anglosassone di chiamare /honey/ la consorte che da noi, con espressione 
altrettanto spenta, si chiama /tesoro/. Queste metafore reinventate nascono per 
la stessa ragione per cui si rivelano i sintomi al medico in modo improprio (/Mi 
brucia il petto... Sento delle punture al braccio.../) Cosf la metafora si reinventa 
anche a causa dell’ignoranza del lessico. 

Eppure anche questi primi tropi nascono sempre perché c’è tessuto semioti- 
co soggiacente. Vico ricorderebbe che gli uomini sanno parlare come eroi perché 
sanno già parlare come uomini. Anche le metafore più ingenue sono fatte con 
detriti di altre metafore, lingua che si parla da sé, e i confini tra primi e ultimi 
tropi sono esilissimi, non materia di semantica, ma di pragmatica dell’interpre- 
tazione. In ogni caso, per troppo tempo s’è pensato che per capire metafore oc- 
corresse conoscere il codice (0 l’enciclopedia): la verità è che la metafora è lo 
strumento che permette di capire meglio il codice (0 l'enciclopedia). Questo è il 
tipo di conoscenza che riserva. 

Per arrivare a questa conclusione si è dovuto rinunziare a trovare per la me- 
tafora una definizione sintetica, immediata, bruciante: sostituzione, salto, simi- 
litudine abbreviata, analogia... Ci si illude che la metafora sia definibile attraver- 
so una categoria semplice perché è semplice il modo in cui pare di capirla. Ma 
questa semplicità, o felicità, nel compiere cortocircuiti all’interno della semiosi, 
è un fatto neurologico. Semioticamente parlando invece il processo di pròduzio- 
ne e interpretazione metaforica è lungo e tortuoso. Non è detto che la spiegazio- 
ne dei processi fisiologici o psichici immediati debba essere altrettanto immedia- 
ta. Cita Freud nella sua raccolta di Witze classici, questo motto di Lichtenberg: 
«“Si stupiva che i gatti avessero due fessure nella pelle, proprio al posto degli 
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occhi” ». E commenta: «La stupidità che si esibisce qui è solo apparente; in real- 
tà questa osservazione semplicistica nasconde il grande problema della teleolo- 
gia nella struttura degli animali. Che la rima palpebrale si apra là dove la cornea 
è esposta non è affatto ovvio, almeno fin quando la storia dell’evoluzione ci abbia 
chiarito questa coincidenza» [1905, trad. it. pp. 83-84]. Dietro alla ‘felicità’ dei 
processi naturali (fisici e psichici) si annida un lungo /2voro. Di questo si è tenta- 
to di definire alcune fasi. [u. E.]. 
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La metafora, anche in quanto figura centrale della retorica, continua a porsi al cen- 
tro dei problemi del linguaggio. Sono le stesse definizioni di metafora, anche quelle pro- 
poste all’interno di minuziose classificazioni (cfr. sistematica e classificazione), a mo- 
strare da un lato i limiti di un procedere forzatamente sistematico, dall’altro gli incremen- 
ti, le contraddizioni, le ambiguità che questa figura, non riducibile a mero «ornamento », 
mostra di contenere, una volta che la si consideri alla luce delle teorie linguistiche e semio- 
tiche contemporanee (cfr. grammatica, semantica; codice, comunicazione, se- 
gno). Diversi sono i campi operativi che mostrano la metafora in azione, diversi i risultati 
che essa può comportare; si va dai procedimenti metaforici nei fatti di parola, nel discor- 
so quotidiano, compiuti per sopperire a deficit, strutturali o contestuali (cfr. significato), 
della lingua (cfr. lessico, traduzione) e della conoscenza che se ne ha (cfr. competen- 
za/esecuzione), all'impiego caratteristico di certi autori (cfr. letteratura, poetica, sti- 
le), oppure tipico di taluni linguaggi speciali (cfr. gergo, ma anche critica). I meccani- 
smi metaforici sono presenti anche in altri tipi di espressione, rappresentazione, com- 
portamenti individuali e collettivi (cfr. comportamento e condizionamento), che ri- 
chiedono diverse forme di interpretazione, non di rado mediate (cfr. mediazione) dalla 
lingua storico-naturale (cfr. ad esempio cerimoniale, divinazione, enigma, immagi- 
nazione sociale, magia, maschera, mito/rito, mostro; e per altri aspetti allegoria, 
fantastico, finzione, immagine), tenendo conto che diversi e opposti movimenti inter- 
pretativi sono permessi dalla stessa struttura logica soggiacente. Anche certi fenomeni (cfr. 
fenomeno) dell’inconscio (cfr. anche simbolo, sonno/sogno), come sono stati posti 
nell’opera freudiana (cfr. ad esempio censura, nevrosi/psicosi) mettendo in rilievo le 
associazioni per somiglianza che ne stanno alla base, rinviano ai procedimenti della meto- 
nimia e della metafora. Ma le somiglianze (cfr. analogia e metafora) sono non solo nelle 
cose ma anche -nel modo in cui il linguaggio le definisce (cfr. referente, referenza/veri- 
tà, senso/significato); imponendosi una distinzione fra modi dell’essere (cfr. categorie/ 
categorizzazione) e modi del linguaggio, si può dire, in generale, che esse parlano della 
conoscenza che gli uomini hanno del reale, del modo di nominare i concetti (cfr. con- 
cetto) e di appropriarsi cosi del mondo (cfr. anche cosmologie, natura/cultura). 


Segno 


1. Un concetto in crisi? 


Le definizioni di ‘segno’ che circolano nella manualistica semiotica corren- 
te sono diverse ma non contraddittorie e spesso sono complementari. Per Peirce 
il segno era «qualcosa che sta a qualcuno per qualcosa sotto qualche rispetto o 
capacità » [1897, trad. it. p. 132], definizione che ritraduce in modo più articola- 
to il classico aliquid stat pro aliquo. Quanto alla struttura interna del segno, se 
Saussure ha parlato di entità a due facce, significante e significato, la definizione 
che Hjelmslev dà della funzione segnica come rapporto tra due funtivi, il piano 
dell’espressione e il piano del contenuto, può essere intesa come uno sviluppo 
più rigoroso della concezione saussuriana. 1 

Dovendo stabilire le modalità della correlazione, in una prospettiva che non 
privilegi solo i segni linguistici, ammettendo che la correlazione possa basarsi 
sia su motivazione sia su convenzione, Peirce ha distinto (fra altre triadi) i segni 
in simboli, indici e icone. 

Una distinzione del genere pone però il problema della differenza tra aspet- 
to intensionale e estensionale del segno: da cui una serie di triangoli semiotici 
che considerano da un lato l’espressione, il veicolo segnico o il segno in sensa 
stretto, al vertice superiore il significato ovvero l’intensione del termine, sul lato 
destro il referente o lo stato di cose per indicare o menzionare il quale il segno 
viene usato. Triade già apparsa embrionalmente in Platone e Aristotele e svi. 
luppata poi dagli stoici (cfr. $ 7). Noa 1 "E 

A questo proposito molti criticano l’uso anglosassone di chiamare ‘segno’ il 
veicolo espressivo, quasi sempre inteso come occorrenza concreta. Il segno non 
solo è unità di espressione e contenuto, ma è una entità astratta, una classe «li 
espressioni correlata a una classe di contenuti. AR 

Tuttavia, e proprio nel volgere di secolo in cui la semiotica si è affermata 
come disciplina, si è assistito a una serie di dichiarazioni teoriche circa la morte, 
o nel migliore dei casi, la crisi del segno. . 

Naturalmente è procedimento corretto per una disciplina mettere anzitutto 
sotto inchiesta l'oggetto che le è stato assegnato dalla tradizione. Il termine gre 
co ompetov, sia pure inestricabilmente connesso a quello di TEXUNPLOY (che di so 
lito si traduce con ‘sintomo’) appare già come termine tecnico nella scuola ip 
pocratica e nella speculazione parmenidea; l’idea di una dottrina dei segni :i 
organizza con gli stoici; Galeno usa il termine onuerwtixn; € da quel momento, 
ogni qual volta nella storia del pensiero occidentale si fa strada 1 idea di una 
scienza semiotica, comunque la si chiami, essa viene sempre definita come “dol 
trina dei segni’ [cfr. Jakobson 1974; Rey 1973; Sebeok 1976; Todorov 19771. 

Siccome però la nozione di ‘segno’ acquista significati spesso non omogenti, © 
giusto sottoporla a critica severa (se non altro nel senso kantiano del termine) 
Ma in questo senso la nozione viene messa in crisi sin dal suo primo apparite 
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Ciò che colpisce è invece che negli ultimi decenni questo ragionevole atteg- 
giamento critico abbia generato la propria maniera. E cosî come si dice sia buo- 
na retorica iniziare un corso di filosofia annunziando la morte della filosofia, o un 
dibattito di psicanalisi annunziando la morte di Freud (e la pubblicistica cultu- 
rale odierna abbonda di tali steli mortuarie), ecco che è parso utile a molti esor- 
dire in semiotica annunziando la morte del segno. Siccome questo annunzio è 
raramente preceduto da una analisi filosofica del concetto o da una sua ricostru- 
zione in termini di semantica storica, si condanna a morte qualcosa sprovvisto 
di carta d’identità; in modo che spesso è facile far risorgere il morto cambiando- 
gli solo il nome. 

D’altra parte questo accanimento moderno contro il segno altro non fa che 
ripetere un rito antichissimo. Il segno è stato sottoposto nel corso degli ultimi 
duemilacinquecento anni a una sorta di cancellazione silenziosa. II progetto di 
una scienza semiotica ha attraversato i secoli: sovente sotto forma di trattazioni 
organiche (si pensi all’Orgazon (1764) di Lambert, a Bacone, a Peirce, a Morris 
o a Hjelmslev); pit spesso come serie di accenni sparsi all’interno di discussioni 
più generali (Sesto Empirico, Agostino o Husserl); talora sotto forma di espli- 
citi preannunzi, auspicando un lavoro da compiere, e come se tutto il lavoro 
compiuto sino ad allora fosse da ripensare in chiave semiotica (Locke e Saus- 
sure). Di tutte queste trattazioni, accenni, preannunzi si trova scarsa traccia nella 
storia della filosofia, della linguistica o della logica, come se si trattasse di esor- 
cizzare un fantasma. Il problema viene presentato, quindi eluso. Eludere non 
vuole dire eliminare in quanto presenza, vuole dire tacere come nome {e quindi 
come problema a sé): si usavano segni e se ne costruivano grammatichée per 
produrre discorsi, ma si riluttava a riconoscere come discorso filosofico una 
scienza dei segni. In ogni caso le grandi storie manualistiche del pensiero tac- 
ciono ogni qual volta un pensatore del passato ha parlato. 

Di qui la marginalità della semiotica, almeno sino a questo secolo. Poi si è 
avuta l’esplosione di un interesse altrettanto ossessivo quanto il silenzio che 
l’aveva preceduta. Se l’Ottocento evoluzionista aveva guardato a tutti i proble- 
mi sotto specie biologica, l’Ottocento idealista sotto specie storica, il Novecento 
sotto specie psicologica o fisica, la seconda metà di questo secolo ha elaborato 
uno «sguardo » semiotico totalizzante, sussumendo sotto specie semiotica anche 
i problemi della fisica, della psicologia, della biologia e della storia. 

Trionfo del segno, cancellazione di una cancellazione millenaria? Pare di 
no, perché è proprio da questo punto in avanti che (mentre Hobbes o Leibniz, 
Bacone o Husserl, parlavano dei segni senza complessi), molta della semiotica 
odierna sembra essersi prefissa il compito di sancire la fine del proprio oggetto. 


2. I segni di una ostinazione. 


Indifferente alle discussioni teoriche, tuttavia, il parlare quotidiano (e i dizio- 
nari che ne registrano gli usi) si è ostinato a usare nei modi pit vari la nozione 
di ‘segno’. Anche troppo. Un fenomeno del genere merita qualche attenzione. 
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. Inferenze naturali. 


Si trova anzitutto un blocco di usi linguistici per cui il segno è ‘accenno pa- 
lese da cui si possono trarre deduzioni riguardo a qualcosa di latente’. In tal 
senso si parla di segno per sintomi medici, indizi criminali o atmosferici; si usa- 
no espressioni come ‘Dar segno d’impazienza’, ‘Non dare segni di vita’, ‘Mo- 
strare i segni della gravidanza’, ‘Dar segno di non voler smettere’. Ancora, vi 
sono segni premonitori, i segni di sciagura, i segni della venuta dell’ Anticristo... 
L’orina in esame era detta anticamente ‘segno’ e Sacchetti commenta in propo- 
sito: «Costui porta non il segno, ma un diluvio di orina al medico». Il che fa 
pensare a un rapporto sineddochico, come se il segno fosse una parte, un aspetto, 
una manifestazione periferica di qualcosa che non si mostra nella propria inte- 
rezza; latente dunque, ma non del tutto, perché di questo iceberg emerge al- 
meno la punta. Oppure il rapporto pare metonimico, dato che i dizionari parlano 
di segno anche per « qualunque traccia e impronta visibile lasciata da un corpo 
su una superficie». Spia di un contatto, dunque, ma spia che attraverso la pro- 
pria forma rivela qualcosa della forma dell’impressore. Ma tali segni, oltre a ri- 
velare la natura dell’impressore, possono diventare contrassegni dell’oggetto im- 
presso, come accade per lividi, graffi e cicatrici (segni particolari). E apparten- 
gono infine a questa categoria i resti, le rovine, i segni di una antica grandezza, 
di installazioni umane o di floridi commerci del passato. 

In tutti questi casi non importa che il segno sia stato emesso con intenzione 
e che sia il risultato di una emissione umana. Può essere segno qualsiasi evento 
naturale, tanto che Morris [1938, trad. it. p. 31] nel tentare una «fondazione 
della dottrina dei segni» asseriva che «qualcosa è segno solo perché viene inter- 
pretato come segno di qualcosa da qualche interprete» e che «la semiotica, 
quindi, non ha a che fare con lo studio di un tipo di oggetti particolari, ma con 
gli oggetti ordinari in quanto (e solo in quanto) partecipano al processo di sc- 
miosi ». 

Ciò che tuttavia pare caratterizzare questa prima categoria di segni è il rap- 
porto dello stare per sì regga su un meccanismo inferenziale: se rosso di sera, 
allora bel tempo si spera. È il meccanismo dell’implicazione filoniana: p>q. 
È a questa categoria di segni che pensavano gli stoici quando affermavano che 
il segno è «una proposizione costituita da una connessione valida e rivelatrice 
del conseguente» [Sesto Empirico, Contro i matematici, VIII, 245]; Hobbes 
quando definiva il segno «l’evidente antecedente del conseguente, e al contra- 
rio, il conseguente dell’antecedente, quando le medesime conseguenze sono 
state osservate prima; e quanto più spesso sono state osservate, meno incerto Ù 
il segno» [1651, trad. it. p. 26]; Wolff quando lo definiva come «un ente da cui 
si inferisce la presenza o l’esistenza passata o futura di un altro ente» [17730, 


$ gsz]. 


631 Segno 


2.2. Equivalenze arbitrarie. 


Il linguaggio comune circoscrive però anche una seconda categoria, quando 
dice ‘Fare un segno di saluto’, ‘Offrire un segno di stima’, ‘Esprimersi a segni’. 
Il segno è un gesto, emesso con intenzione di comunicare, ovvero per trasferire 
una propria rappresentazione o stato interno a un altro essere. Naturalmente si 
presume che, perché il trasferimento abbia successo, una certa quale regola (un 
codice) abiliti sia il mittente sia il ricevente a intendere la manifestazione in uno 
stesso modo. In questo senso sono riconosciuti come segni le bandierine e i se- 
gnali stradali, le insegne, i marchi, le etichette, gli emblemi, i colori araldici, le 
lettere alfabetiche. I dizionari e il linguaggio colto debbono a questo punto ac- 
consentire a riconoscere come segno anche le parole ovvero gli elementi del lin- 
guaggio verbale. L’uomo della strada riconosce le parole come segni solo con 
una certa fatica; nei paesi di lingua anglosassone il termine sign fa subito pen- 
sare alla gesticolazione dei sordomuti (detta sign language), non alle manifesta- 
zioni verbali. Tuttavia la logica vuole che se è segno un cartello indicatore lo 
sia anche una parola o un enunciato. In tutti i casi qui esaminati sembra che il 
rapporto fra l’aliquid e ciò per cui esso sta sia meno avventuroso che per la pri- 
ma categoria. Questi segni sembrano essere espressi non dal rapporto di impli- 
cazione ma da quello di equivalenza (p=q. Donna=femme o woman; donna= 
=animale, umano, femmina, adulto) e inoltre dipendere da decisioni arbitrarie. 


2.3. Diagrammi. 


A turbare la chiara opposizione fra le due categorie precedenti, ecco che si 
parla anche di segni per quei cosiddetti ‘simboli’ che rappresentano oggetti e 
relazioni astratte, come le formule logiche, chimiche, algebriche, i diagrammi. 
Anch'essi paiono arbitrari come i segni di seconda categoria, eppure manifesta- 
no una sensibile differenza. Infatti con la parola /donna/, se si altera l’ordine 
delle lettere non si riconosce pit l’espressione, e se invece la si scrive o la si 
pronunzia nei modi più diversi (in rosso, in lettere gotiche, con accento regio- 
nale) le variazioni dell'espressione non modificano la comprensione del conte- 
nuto (almeno a un primo e più elementare livello di significazione). Al contrario, 
con una formula di struttura o con un diagramma le operazioni che si compio- 
no sull’espressione modificano il contenuto; e se queste operazioni sono com- 
piute seguendo certe regole, il risultato dà nuove informazioni sul contenuto. 
Alterando le linee di una carta topografica è possibile pronosticare l’assetto pos- 
sibile del territorio corrispondente; inscrivendo triangoli in un cerchio si sco- 
prono nuove proprietà del cerchio. Questo avviene perché in questi segni esi- 
stono corrispondenze punto a punto tra espressione e contenuto: sicché sono 
di solito arbitrari, ma contengono elementi di motivazione. Di conseguenza i se- 
gni di terza categoria, pur essendo emessi da esseri umani e con intenzione di 
comunicare, sembrano obbedire al modello dei segni di prima categoria: p>q. 
Non sono, come i primi, naturali, ma sono detti ‘iconici’ o ‘analogici’. 
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2.4. Disegni. 


Strettamente affini a questi, ecco che il dizionario riconosce come segni (e 
il parlare comune acconsente chiamandoli ‘disegni’) «qualunque i 
visivo che riproduca gli oggetti concreti, come il disegno di un animale per "o 
municare l'oggetto o il concetto corrispondente ». Cosa accomuna il disegno e 
diagramma? Il fatto che su entrambi si possono operare A a fini 
prognostici: disegno i baffi sul mio ritratto e so come apparirò se mi lascerò 
crescere i baffi. Cosa li divide? Il fatto (certo solo apparente) che il diagramma 
risponde a regole precise e codificatissime di produzione, mentre il disegno ap- 
pare più ‘spontaneo’. E che il diagramma riproduce un oggetto 0A mentre 
un disegno riproduce un oggetto concreto. Ma non è sempre vero: g pi SR 
dello stemma reale inglese stanno per un’astrazione, per un oggetto usa ; 
massimo per una classe (immaginaria) di animali. D altra parte Goodman {19 ] 
discute a lungo sulla difficile differenza tra una immagine umana e una une 
gine di un dato uomo. Dove sta la differenza? Nelle proprietà intensionali e 
contenuto che il disegno riproduce, 0 nell’uso estensionale che si decide di fare 
del disegno? Il problema è già presente (e non del tutto risolto) nel Cratilo pla- 


tonico. 


2.5. Emblemi. 


Tuttavia l’uso comune chiama segni anche quei disegni che riproducono 
qualcosa, ma in forma stilizzata, cosî che non importa tanto riconoscere la Wo 
rappresentata, quanto un contenuto ‘altro’ per cui la cosa lanzo da Ja 
croce, la mezzaluna, ia falce e il martello, stanno per il cristianesimo, islami- 
smo, il comunismo. Iconici perché come diagrammi e disegni sopportano ma- 
nipolazioni dell'espressione che incidono sul contenuto; ma arbitrari doo 
allo stato di catacresizzazione a cui ormai sono pervenuti. La voce comune li 
chiama ‘simboli’, ma nel senso opposto in cui sono simboli le formule e i dia- 
grammi. I diagrammi sono aperti a molti usi, ma secondo regole precise, la cro- 
ce o la mezzaluna sono emblemi che rinviano a un campo definito di significati 


indefiniti. 


2.6. Bersagli. 


Infine, il linguaggio comune parla di ‘Colpire nel segno’, Mettere a «0, 
‘Passare il segno’, ‘Fare un segno dove si deve tagliare’. Segni come bersagli”, 
termina ad qua, da usare come riferimento in modo da procedere per filo e per 
segno’. L’aliquid, in questo caso, più che stare per, sta onde indirizzare una de 
razione; non è sostituzione, è istruzione. In tal senso è segno per il navigante la 
Stella Polare. La struttura del rinvio è del tipo inferenziale, ma con qualche 
complicazione: se ora p, e se quindi farai z, allora otterrai q. 
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3.  Intensione ed estensione. 


‘Troppe cose sono segno e troppo diverse tra loro. Ma in questa ridda di 
omonimie sj instaura un altro equivoco. Il segno è «res, praeter speciem quam 
ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire» [Agostino, 
De doctrina christiana, II, 1,1] 0, come altrove lo stesso Agostino suggerisce, 
qualcosa con cui si indicano oggetti o stati del mondo? Il segno è artificio inten- 
sionale o estensionale? 

Si cerchi ora di analizzare un caratteristico intrico semiotico. Una bandiera 
rossa con falce e martello equivale a comunismo (p=q). Ma se un tale reca 
una bandiera rossa con falce e martello, allora è probabilmente un comunista 
(p>q). Ancora, si supponga che io asserisca /A casa ho dieci gatti/. Qual è il 
segno? La parola /gatti/ (felini domestici), il contenuto globale dell’enunciato 
(nella mia dimora ospito dieci felini domestici), il riferimento al fatto che si dà 
il caso che esiste nel mondo dell’esperienza reale una casa specifica dove esisto- 
no dieci gatti specifici? O non ancora il fatto che se a casa ho dieci gatti, allora 
debbo avere spazio sufficiente, a/lora è difficile che possa tenere anche un cane, 
e allora sono uno zoofilo? 

Non basta, ma in tutti questi casi è segno l’occorrenza concreta o il tipo 
astratto? L'emissione fonetica [gatto] 0 il modello fonologico e lessicale /gatto/? 
Il fatto che io abbia hic et nunc dieci gatti a casa (da cui tutte le inferenze possi- 
bili) o la classe di tutti i fatti di questa natura, per cui chiunque e comunque 
abbia a casa dieci gatti darà segno di zoofilia e della difficoltà di tenere un cane? 

In questo labirinto di problemi sembrerebbe davvero opportuno eliminare 
la nozione di segno. Al di là di una funzione di stare per, tutte le altre identità 
scompaiono. L’unica cosa che pare rimanere fuori discussione è l’attività di si- 
gnificazione. Pare comune agli umani (e la zoosemiotica discute se questo non 
accada anche a molte specie animali) produrre eventi fisici - o avere la capacità 
di produrre classi di eventi fisici —- che stanno in sostituzione di altri eventi o 
entità, fisici e no, che gli umani non sono in grado di produrre nell’atto della 
significazione. Ma a questo punto la natura di questi aliguid e il modo dello 
stare per, nonché la natura di ciò a cui si rinvia, si frangerebbero in una molte- 
plicità irricomponibile di artifici. I processi di significazione sarebbero l’artifi- 
cio indefinibile che gli esseri umani, nella loro impossibilità di avere tutto il 
mondo (reale e possibile) a portata di mano, metterebbero in opera per soppe- 
rire all'assenza dei segni. 

Conclusione affascinante ma ‘letteraria’. Essa sposterebbe solo il problema: 
come funzionano infatti i processi di significazione? E sono tutti della stessa 
natura? La discussione sulla morte del segno verte sulla difficoltà di rispondere 
a questo problema senza che la semiotica possa costruirsi un oggetto (teoretico) 
in qualche modo definibile. 
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4. Le soluzioni elusive. 


Taluni affermano che il termine ‘segno’ si addice alle entità linguistiche, 
convenzionate, emesse o emettibili intenzionalmente al fine di comunicare, e 
organizzate in un sistema descrivibile secondo precise categorie (doppia artico- 
lazione, paradigma e sintagma, ecc.). Tutti gli altri fenomeni che non siano sus- 
sumibili sotto le categorie della linguistica (e che delle unità linguistiche non 
siano chiari succedanei) non sono segni. Saranno sintomi, indizi, premesse per 
inferenze possibili, ma sono di pertinenza di un'altra scienza [Segre 1969, p- 
43]. Altri prendono una decisione analoga, ma ritengono l’altra scienza più ge- 
nerale della linguistica, che in qualche modo comprende. Malmberg [1977, P. 
21] per esempio decide di chiamare ‘simbolo’ ogni elemento che rappresenti 
un’altra cosa e di riservare il termine ‘segno’ «alle unità che, come i segni del 
linguaggio, sono doppiamente articolate e che debbono la loro esistenza a un 
atto di significazione» (dove ‘significazione’ sta per comunicazione intenzionale). 
Tutti i segni sono simboli ma non tutti i simboli sono segni. La decisione, mo- 
derata, lascia tuttavia indeterminato @) in che misura i segni siano apparenta- 
bili ai simboli, e d) quale scienza debba studiare i simboli e sulla base di quali 
categorie. Inoltre in questo contesto non viene chiarita la differenza tra esten- 
sione e intensione, anche se si presuppone che la scienza dei segni sia di natura 
intensionale. i n. 

Talora la distinzione delle aree viene proposta con intenti epistemologici 
più radicali. Si veda questo intervento di Gilbert Harman: «Il fumo significa 
(means) il fuoco e la parola combustione significa fuoco, ma non nel medesimo 
senso di means. La parola mean è ambigua. Dire che il fumo significa il fuoco è 
dire che il fumo è un sintomo, un segno, una indicazione, una prova del fuoco. 
Dire che la parola combustione significa fuoco vuole dire che la gente usa quella 
parola per significare fuoco. Inoltre non vi è un senso ordinario della parola 
mean in cui l’immagine di un uomo significhi sia un uomo sia quell’uomo. Ciò 
suggerisce che la teoria dei segni di Peirce comprende almeno tre soggetti ab- 
bastanza diversi: una teoria del significato inteso (intended meaning), una teoria 
della prova e una teoria della rappresentazione pittorica. Non vi è alcuna ragio- 
ne per cui si debba pensare che queste teorie abbiano principi comuni» [1977, p. 
23). L’argomento di Harman urta anzitutto contro la consuetudine linguistica: 
perché la gente, da più di duemila anni, chiama segni fenomeni che dovrebbero 
essere suddivisi in tre gruppi diversi? Harman potrebbe rispondere che si tratta 
di un normale caso di omonimia, cosî come la parola /bachelor] significa laurea- 
to di primo livello, paggio di un cavaliere, maschio adulto non sposato e foca 
che non si accoppia durante la stagione degli amori. Ma un filosofo del linguag- 
gio interessato agli usi linguistici dovrebbe interrogarsi proprio sulle ragioni di 
queste omonimie. Jakobson ha suggerito che un unico nucleo semantico pro- 
fondo costituisca la base della apparente omonimicità di /bachelor]: si tratta di 
quattro casi in cui il soggetto non è arrivato al compimento del proprio curri- 
culum, sociale o biologico che sia. Qual è la ragione semantica profonda della 
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omonimicità di /segno/? In secondo luogo l’obiezione di Harman urta contro ii 
consensus gentium della tradizione filosofica. Dagli stoici al medioevo, da Locke 
a Peirce, da Husserl! a Wittgenstein, non solo si è cercato il fondamento comune 
fra teoria del significato linguistico e teoria della rappresentazione ‘pittorica’, 
ma anche quello fra teoria del significato e teoria dell’inferenza. 

Infine l’obiezione urta contro un istinto filosofico che non si può meglio 
definire che nei termini in cui Aristotele parla della ‘meraviglia’ che spinge gli 
uomini a filosofare. /Ho a casa dieci gatti/: lo si è detto, il significato è il con- 
tenuto che viene comunicato (intended meaning) o il fatto che ho dieci gatti (da 
cui inferire altre mie proprietà)? Si può rispondere che il secondo fenomeno non 
ha nulla a che vedere con il significato linguistico, e appartiene all’universo del- 
le prove che si possono articolare usando i fatti che le proposizioni rappresen- 
tano. Ma l’antecedente evocato dal linguaggio è davvero cosi facilmente sepa- 
rabile dal linguaggio che lo ha rappresentato? Quando si affronterà il problema 
del onustoy stoico si vedrà quanto sia ambigua e indistricabile la relazione 
che intercorre tra un fatto, la proposizione che lo rappresenta e l’enunciato che 
esprime quella proposizione. In ogni caso ciò che rende i due problemi cosi 
difficilmente districabili è proprio il fatto che in entrambi i casi aliquid stat pro 
aliquo. Che il modo dello stare per muti, non toglie che ci si trovi di fronte a una 
singolare dialettica di presenza e assenza in entrambi i casi. Non sarà questa 
una ragione sufficiente per chiedersi se un meccanismo comune, per profondo 
che sia, non presieda a entrambi i fenomeni? 

Un tale ha all’occhiello un distintivo con una falce e un martello. Si è di 
fronte a un caso di ‘significato inteso’ (quel tale vuole dire che è comunista), 
di rappresentazione pittorica (quel distintivo rappresenta ‘simbolicamente’ la 
fusione tra operai e contadini) o di prova inferenziale (se porta quel distintivo, 
allora è comunista)? Lo stesso evento rientra sotto l’egida di quelle che per 
Harman sono tre teorie diverse. Ora è vero che uno stesso fenomeno può essere 
oggetto di teorie diversissime: quel distintivo ricade sotto la sfera della chimica 
inorganica per la materia di cui è fatto, della fisica in quanto soggetto alla legge 
di gravità, della merceologia in quanto prodotto industriale commerciabile. Ma 
nel caso in esame esso è contemporaneamente oggetto delle tre (supposte) teorie 
del significato, della rappresentazione e della prova proprio e solo in quanto 
esso non sta per se stesso: non sta per la sua composizione molecolare, per la sua 
tendenza a cadere verso il basso, per la sua impacchettabilità e trasportabilità, 
ma sta in virtù di quanto sta fuori di esso. In questo senso suscita ‘meraviglia’ e 
diventa lo stesso oggetto astratto della stessa domanda teorica. 


5. Le decostruzioni del segno linguistico. 


Le critiche che seguono hanno una caratteristica in comune: anzitutto, an- 
che quando parlano di segno in generale e tengono d’occhio altri tipi di segni, 
si appuntano sulla struttura del segno linguistico; in secondo luogo, tendono a 
dissolvere il segno in entità di maggiore o minore portata. 
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5.1. Segno vs figura. 


Il segno è una entità troppo vasta. Il lavoro compiuto dalla fonologia sui 
significanti linguistici, visti come effetto dell’articolazione di unità fonologiche 
minori, inizia con l’individuazione degli ototyeta stoici, raggiunge la sua matu- 
rità con l'individuazione hjelmsleviana delle figure e viene coronato dalla teoria 
jakobsoniana dei tratti distintivi. Di per sé questo risultato teorico non mette 
in questione la nozione di segno linguistico, perché l’unità espressiva, per quan- 
to segmentabile e articolabile, viene ancora vista come integralmente correlata 
al proprio contenuto. Ma con Hjelmslev si apre la possibilità di individuare 
figure anche a livello del contenuto. 

Date entità di contenuto come «montone, pecora, porco, scrofa, toro, vacca, 
stallone, giumenta, fuco, pecchia, uomo, donna, maschio, femmina, capo ovino, 
capo suino, capo bovino, capo equino, ape, essere umano ), Hjelmslev ritiene 
che le prime dodici unità possano essere eliminate dall'inventario degli elemen- 
ti, riducendo il sistema alla combinatoria di «maschio vs femmina» e « ovino, 
suino, bovino, equino, ape e umano». Per cui la pseudounità «toro » (a cui pare 
solidarmente rinviare l’espressione /toro/) in effetti nasce dalla combinazione 
«bovino +maschio», e basterà sostituire una figura di contenuto per avere «bo- 
vino + femmina » e cioè il contenuto di /vacca/. 

Rimarrà da decidere (e la semantica componenziale successiva discuterà a 
lungo questo punto [cfr. Eco 1979, $ 2]) se queste figure del contenuto appar- 
tengano a un sistema finito di universali metasemantici-o se siano entità lingui- 
stiche che a turno intervengono a chiarire la composizione di altre entità lin- 
guistiche. Ma la scoperta di una articolazione del contenuto in figure porta 
Hjelmslev ad affermare che «le lingue... non si possono descrivere come puri 
sistemi di segni; in base al fine che loro generalmente si attribuisce, esse sono 
in primo luogo e soprattutto sistemi di segni; ma in base alla loro struttura in 
terna esse sono in primo luogo e soprattutto qualcosa di diverso, cioè sistemi di 
figure che si possono usare per costruire dei segni. La definizione della lingua 
come sistema di segni si è dunque rivelata, a un'analisi più attenta, insoddisfa- 
cente. Essa riguarda solo le funzioni esterne della lingua, i suoi rapporti con 1 
fattori non linguistici che la circondano, ma non le sue funzioni interne caratte- 
ristiche» [1943, trad. it. p. 51]. 

Hjelmslev sa bene che non esiste corrispondenza punto a punto tra figure 
dell’espressione e figure del contenuto, cioè: i fonemi non veicolano porzioni 
minimali di significato, anche se proprio da questo punto di vista si può per 
esempio riconoscere che in /tor- o/ il lessema esprime «bovino + maschio + 

+ adulto » mentre il morfema esprime «singolarità». E se il sistema delle figu- 
re del contenuto fosse più ricco e non soltanto organizzato secondo inscatola- 
menti da genere a specie, allora si dovrebbe dire che /tor-/ esprime anche (e 
in blocco) «cornuto + mammifero + ungulato +buono da monta» e cosi via. Sta 
di fatto tuttavia che queste correlazioni si pongono tra un sintagma espressi- 
vo e un ‘pacchetto’ di figure del contenuto, correlate a quella espressione mn 
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virti della funzione segnica, ma correlabili, in una diversa funzione, ad altri 
sintagmi espressivi. Il segno (o la funzione segnica) appaiono dunque come la 
punta emergente e riconoscibile di un reticolo di aggregazioni e disgregazioni 
sempre aperto a una ulteriore combinatoria. Il segno linguistico non è una uni- 
tà del sistema di significazione ma una unità riconoscibile del processo di co- 
municazione. 

Come è evidente, la proposta hjelmsleviana (fecondissima per tutto lo svi- 
luppo di una semantica strutturale) non rende però ragione di altri tipi di segni 
in cui pare che i due funtivi non siano ulteriormente analizzabili in figure. O 
una nuvola che annunzia il temporale, o il ritratto della Gioconda non sono se- 
gni, oppure esistono segni senza figure dell'espressione e in cui appare rischio- 
so parlare di figure del contenuto. Prieto [1966] ha decisamente allargato il cam- 
po di una sistematica dei segni riconoscendo sistemi senza articolazioni, siste- 
mi a una sola seconda articolazione, sistemi con la sola prima articolazione. Il 
bastone bianco del cieco, presenza positiva che si costituisce come pertinente 
contro l'assenza del bastone, significante senza articolazioni, esprime generica- 
mente la cecità, chiede il passaggio, postula comprensione da parte degli astan- 
ti, esprime insomma una nebulosa di contenuti. Sul piano del sistema il basto- 
ne è assai povero (presenza vs assenza), sul piano dell’uso comunicativo è assai 
ricco. Se non è un segno occorrerà trovargli un altro nome, ma qualcosa deve 
essere. 


5.2. Segno vs enunciato. 


Negli stessi anni in cui Hjelmslev criticava il formato troppo vasto del se- 
gno, Buyssens ne criticava il formato esageratamente minuto. L’unità semiotica 
non è il segno, ma qualcosa di corrispondente all’enunciato, che Buyssens chia- 
mava ‘sema’. L’esempio che fa Buyssens non riguarda segni linguistici, ma se- 
gnali stradali: «Un segno non ha significazione: una freccia, isolata dai cartelli 
di segnalazione stradale, ci ricorda diversi semi concernenti la direzione dei 
veicoli; ma da sola questa freccia non permette la concretizzazione di uno stato 
di coscienza; per farlo dovrà avere un certo colore, un certo orientamento e 
figurare su un certo cartello messo in un certo posto; è la stessa cosa che accade 
alla parola isolata, come ad esempio favola; essa ci appare come membro vir- 
tuale di diverse frasi in cui si parla di cose diverse; ma da sola non permette di 
ricostruire lo stato di coscienza di cui si parla» [1943, p. 38]. 

Curiosa opposizione: Hjelmslev è disinteressato al segno perché è interessa- 
to alla lingua come sistema astratto; Buyssens è disinteressato al segno perché 
è interessato alla comunicazione come atto concreto. Come è evidente, si sot- 
tende al dibattito l'opposizione intensione vs estensione. Sgradevole omonimia: 
la semantica componenziale chiamerà ‘semi’ le figure hjelmsleviane (minori del 
segno) e la tradizione che prende le mosse da Buyssens (Prieto, De Mauro) 
chiamerà ‘semi’ gli enunciati più vasti del segno. 

In ogni caso il sema di Buyssens è ciò che altri chiamerebbe un enunciato, 
o un atto linguistico compiuto. Stupisce comunque l’affermazione iniziale di 
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Buyssens per cui il segno non avrebbe significazione. Se è vero che nominantur 
singularia sed universalia significantur, si dovrà piuttosto dire che la parola fta- 
vola/ da sola non nomina (non si riferisce a) nulla, ma possiede un significato, 
che Hjelmslev avrebbe potuto scomporre in figure. Buyssens ammette che que- 
sta parola (come la freccia) può essere membro virtuale di frasi diverse. Cosa 
c'è allora nel contenuto di /tavola/ che la dispone ad entrare in espressioni co- 
me /La minestra è in tavola/ o /La tavola è di legno/ e non in espressioni come 
{La tavola mangia il pesce/ oppure /Si lavò la faccia col tavolo da pranzo/? Bi- 
sognerà allora dire che, proprio in virti della sua analizzabilità in figure del 
contenuto, la parola /tavola/ deve rinviare, oltre che a entità semantiche atomi- 
che, a istruzioni contestuali che ne regolino l’inseribilità in porzioni linguistiche 
maggiori del segno. 

Quindi il segno deve continuare ad essere postulato come entità mediana 
tra il sistema delle figure e la serie indefinita delle espressioni assertive, interro- 
gative, imperative a cui è destinato. Che poi, come suggerisce De Mauro [1971] 
sulla scia di Lucidi, questa entità mediana non debba essere chiamata ‘segno’ 
ma ‘iposema’, è pura questione terminologica. 

Prieto [1975, trad. it. p. 27] aveva chiarito questo apparente diverbio Hjelms- 
lev-Buyssens dicendo che il sema (alla Buyssens) è «unità di funzione» men- 
tre la figura è «unità di economia». Hjelmslev diceva che il segno è unità di 
funzione e la figura unità di economia. Si tratta solo di individuare non due ma 
tre (e forse più) livelli in cui il livello inferiore è sempre unità di economia di 
ciò che al livello superiore è unità di funzione. 

Certamente la distinzione di Buyssens apre la strada alle critiche che oppon- 
gono al segno l’atto linguistico nella sua concretezza e complessità. Ma erano 
già presenti in Platone e Aristotele, nei sofisti e negli stoici le distinzioni tra il 
significato dei nomi e la natura pragmatica della domanda, della preghiera, del 
comando. Coloro che oppongono una pragmatica degli enunciati a una seman- 
tica delle unità segniche spostano l’attenzione dai sistemi di significazione ai 
processi di comunicazione [cfr. Eco 1975]: ma le due prospettive sono comple- 
mentari. Non si può pensare al segno senza vederlo in qualche modo carattertz- 
zato dal proprio destino contestuale, ma non si può spiegare perché qualcuno 
capisca un dato atto linguistico se non si discute la natura dei segni che esso 
mette in contesto. Lo spostamento di attenzione dai segni all’enunciato ribadi- 
sce solo quello che già si sapeva a lume di buon senso, e cioè che ogni sistema 
di significazione viene elaborato al fine di produrre processi di comunicazione. 
Mettere a fuoco uno dei due problemi non significa eliminare l’altro che rima- 
ne sullo sfondo; significa al massimo rimandarne la soluzione, o assumerla co- 
me già data. 


5.3. Il segno come differenza. 


Gli elementi del significante si costituiscono in un sistema di opposizioni in 
cui, come diceva Saussure, non vi sono che differenze. Ma lo stesso accade col 
sistema del significato: nel noto esempio fornito da Hjelmslev [1943, trad. it 
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p. 39] circa la differenza del contenuto di due termini apparentemente sinonimi 
come /Holz] e [bois], ciò in cui le due unità di contenuto differiscono sono i con- 
fini di segmentazione di una porzione del continuum. Lo /H7o/z/ tedesco è tutto 
ciò che non è /Baumj e non è /Waldj. Ma anche la stessa correlazione fra piano 
dell’espressione e piano del contenuto si regge su di una differenza: rimando, 
rinvio reciproco fra due eterogeneità, la funzione segnica vive sulla dialettica di 
presenza e di assenza. Partendo da questa premessa strutturale si può dissolvere 
l’intero sistema dei segni in una rete di fratture, e identificare la natura del se- 
gno in quella ‘ferita’ o ‘apertura’ o ‘divaricazione’ che costituendolo lo annulla. 

L’idea, per quanto ripresa con molto vigore dal pensiero post-strutturalista 
(si pensi in particolare a Derrida), emerge però molto prima. Nel breve scritto 
De organo sive arte magna cogitandi Leibniz, nel cercare pochi pensieri dalla 
cui combinatoria tutti gli altri possano essere derivati, come accade per i nume- 
ri, individua la matrice combinatoria essenziale nell’opposizione fra Dio e il 
nulla, la presenza e l’assenza. Di questa dialettica elementare è meravigliosa si- 
militudine il calcolo binario. 

In una prospettiva metafisica può essere affascinante vedere ogni struttura op- 
posizionale come fondata su una differenza costitutiva che vanifica i termini dif- 
ferenti. Ma non si può negare che per concepire un sistema di opposizioni, in cui 
qualcosa venga percepito come assente, occorre che qualche cosa d’altro sia po- 
stulato come presente (almeno potenzialmente). Senza la presenza dell’uno non 
emerge l’assenza dell’altro. Le considerazioni che si fanno circa l’importanza 
dell'elemento assente valgono simmetricamente per l'elemento presente; e le 
considerazioni che si fanno sulla funzione costitutiva della differenza valgono 
per i poli dalla cui opposizione scaturisca la differenza. L'argomento è quindi 
autofago. Un fonema è indubbiamente una posizione astratta in un sistema che 
acquista la sua valenza solo a causa degli altri fonemi che gli si oppongono. Ma 
affinché l’unità emic sia riconosciuta occorre formularla in qualche modo come 
etic. In altri termini, la fonologia costruisce un sistema di opposizioni per spie- 
gare il funzionamento di una serie di presenze fonetiche che in qualche modo, 
se non gli preesistono, sono solidali col suo fantasma. Senza gente che emette 
suoni non c’è fonologia, anche se senza il sistema che la fonologia postula la 
gente non potrebbe distinguere i suoni che emette. I tipi si riconoscono perché 
sono realizzati come occorrenze concrete. Non si può postulare una forma (del- 
l’espressione o del contenuto) senza presupporvi una materia e vedervi connes- 
sa, né prima né dopo, ma nell’atto stesso di-concepirla, una sostanza. 

Per quanto generati dalla pura solidarietà sistematica, anche gli elementi di 
forma del contenuto (che Peirce avrebbe chiamato ‘oggetti immediati’, prodotti 
dall’uso stesso del segno) sono manifestabili e analizzabili (e descrivibili nella 
loro natura formale) proprio perché sono conoscibili sotto forma di interpretan- 
ti, e cioè di altre espressioni che in qualche modo debbono essere emesse. Cosi 
il segno come pura differenza si contraddice nel momento in cui, per nominarlo 
come assenza, si producono segni percepibili. 
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5.4. Il predominio del significante. 


La risposta data alla questione precedente può però validare un’altra critica 
alla nozione di segno. Se di esso si conosce sempre e soltanto la faccia signifi- 
cante, per sostituzione continua della quale si fanno emergere le aree di signi- 
ficato, la catena semiotica altro non è allora che ‘catena significante’. Come tale 
la manovrerebbe persino l’inconscio qualora fosse costituito come linguaggio. 
Attraverso la «deriva » dei significanti, altri significanti si producono. Come con- 
seguenza più o meno diretta di queste conclusioni, l’universo dei segni e degli 
stessi enunciati si vanificherebbe nella attività dell’enunciazione. Non è difficile 
riconoscere in questo nodo di posizioni una tendenza di derivazione lacaniana 
che genera discorsi diversi ma in qualche modo solidali. 

Questa critica si regge però su di un equivoco o su un vezzo linguistico. 
Qualsiasi cosa i teorici di tale tendenza dicano sui ‘significanti’, basta leggere 
‘significati’ e il loro discorso acquista un senso comprensibile. L’equivoco o il 
vezzo derivano dall’ovvia constatazione che non si possono nominare i signifi- 
cati se non per mezzo di altri significanti, come si è detto nel paragrafo prece- 
dente. Ma non si dà, nei vari processi di spostamento o condensazione studiati 
da Freud, comunque se ne moltiplichino i meccanismi di deriva e di germina- 
zione quasi automatica, non si dà, è bene ribadirlo, nessun gioco che, se pure 
legato ad assonanze, allitterazioni, similarità di espressione, non si riverberi su- 
bito sulla aggregazione delle unità di contenuto e non sia anzi determinato in 
profondo da tale riverbero. Nel passaggio tra /Herr/-/signore/ e /Signorelli/, di 
freudiana memoria, gioca una serie di differenze espressive fondate su identità 
e progressivi slittamenti di contenuto. Tanto è vero che l’esempio freudiano 
non solo è comprensibile ma è producibile solo da chi conosca a un tempo il te- 
desco e l’italiano e in essi riconosca funzioni segniche complete (espressione più 
contenuto). Chi non sa il cinese non produce lapsus interpretabili in cinese, a 
meno che uno psicanalista che sa il cinese non gli dimostri che aveva memorie 
linguistiche rimosse e che senza volerlo ha giocato su espressioni cinesi. Un 
lapsus che faccia senso mette in gioco figure di contenuto; se mette in gioco 
solo figure di espressione, si tratta di un errore meccanico (di stampa, di datti- 
lografia, di fonazione). E al massimo metterà in gioco elementi di contenuto so- 
lamente per l’interprete; ma in questo caso è l’interprete che dovrà venire psica- 
nalizzato. 

Dire che il segno si dissolve nella catena significante è una metafora per dire 
che il soggetto parlante (o scrivente, o pensante) può essere determinato dalla 
logica dei segni, dalla loro «bava» o deposito intertestuale, dal gioco sovente 
casuale (casuale in entrata, mai in uscita) tra diritti dell’espressione e diritti del 
contenuto. Ma in tal senso la nozione di catena significante non mette ancora in 
questione la nozione di segno, anzi ne vive. 
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5.5. Segno vs testo. 


È peraltro certo che la cosiddetta catena significante produce testi che si tra- 
scinano dietro la memoria dell’intertestualità che li nutre. Testi che generano, 
O possono generare, svariate letture e interpretazioni; al limite, infinite. Si so- 
stiene allora (e si pensi, con accentuazioni diverse, alla linea che congiunge l’ul- 
timo Barthes, l’ultimo Derrida, la Kristeva) che la significazione passa solo at- 
traverso i testi, i testi sono il luogo dove il senso si produce e produce (pratica 
significante) e in questo tessuto testuale i segni del dizionario come equivalenze 
codificate possono essere fatti riaffiorare solo a patto di un irrigidimento e di 
una morte del ‘senso’. 

Questa critica non solo riprende l’obiezione di Buyssens (la comunicazione 
si dà solo a livello di enunciato) ma colpisce più in profondo. Un testo non è 
solo un apparato di comunicazione. È un apparato che mette in questione i si- 
stemi di significazione che gli preesistono, spesso li rinnova, talora li distrugge. 
Senza pensare necessariamente a testi in questo senso esemplari come Finne- 
gans Wake, macchina testuale per liquidare grammatiche e dizionari, è certo a 
livello testuale che si producono e vivono le figure retoriche. In questa sede la 
macchinazione testuale svuota e arricchisce di figure del contenuto i termini 
che il vocabolario ‘letterale’ credeva cosi univoci e ben definiti. Ma se si può 
fare una metafora (cfr. l'articolo « Metafora» in questa stessa Enciclopedia) e 
chiamare il leone /re della foresta/, aggiungendo quindi a «leone» una figura di 
«umanità » e riverberando sulla classe dei re una proprietà di «animalità», que- 
sto accade proprio perché sia /re/ sia /leone/ preesistevano come funtivi di due 
funzioni segniche in qualche modo codificate. Se non esistessero, prima del te- 
sto, segni (espressione e contenuto), ogni metafora altro non direbbe se non che 
una cosa è una cosa. Invece dice che quella cosa (linguistica) è al tempo stesso 
un’altra. 

Quello che c’è di fecondo nelle tematiche della testualità è tuttavia l’idea 
che, perché la manifestazione testuale possa svuotare, distruggere o ricostruire 
funzioni segniche preesistenti, bisogna che qualcosa nella funzione segnica (e 
cioè il reticolo delle figure del contenuto) appaia già come gruppo di istruzioni 
orientato alla costruibilità di testi diversi. Ciò che si vedrà meglio in seguito 


(cfr. $ 9). 
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5.6. Il segno come identità. 


Secondo questa obiezione il segno sarebbe fondato sulle categorie della ‘so- 
miglianza’ o della ‘identità’ e questa fallacia lo renderebbe coerente con una 
ideologia del soggetto. Il soggetto come presunta unità trascendentale che si 
apre al mondo (o a cui si apre il mondo) nell’atto della rappresentazione, il sog- 
getto che trasferisce le proprie rappresentazioni ad altri soggetti nel processo 
di comunicazione, è una finzione filosofica che ha dominato tutta la storia della 
filosofia. Non si discuterà per ora questa critica, ma si vedrà in che senso la no- 
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zione di segno sarebbe solidale con la nozione (in crisi) di soggetto: «Sotto la 
maschera della socializzazione e del realismo meccanicistico, l’ideologia lingui- 
stica, assorbita dalla scienza del segno, erige il soggetto-segno a centro, inizio e 
fine di ogni attività translinguistica, e lo rinchiude, l’installa nella sua parola che 
il positivismo concepisce come uno psichismo che ha ‘sede’ nel cervello » [Kri- 
steva 1969, trad. it. p. 63]. 

Per affermare questo bisogna però aver deciso di identificare il segno con il 
segno linguistico e il segno linguistico col modello della equivalenza: p=q. In- 
fatti la Kristeva definisce il segno come ‘somiglianza’. Il segno «riconduce istan- 
ze differenziate (oggetto-soggetto da una parte; soggetto-interlocutore dall’al- 
tra) a un insieme (a una unità che si presenta come enunciato-messaggio), sosti- 
tuendo alle pratiche un senso, e alle differenze una somiglianza » [tbid., p. 64]. 
«La relazione istituita dal segno sarà quindi un accordo di divari, una identifica- 
zione di differenze» [ibid., p. 75]. 

Ebbene, ciò che occorre ora ‘iscrivere in falso’ (come si usa dire in questo 
tipo di discorsi, specie se tradotti in spirito provinciale) è proprio questa idea 
che il segno sia somiglianza, equazione, identificazione. In questa sede si dovrà 
mostrare che esso non è somiglianza, identificazione ed equazione fra espressio- 
ne e contenuto. Le conseguenze di questa dimostrazione sul rapporto soggetto- 
oggetto e soggetto-interlocutore, che non riguardano immediatamente il discor- 
so che qui si sta facendo, saranno accennate in conclusione (cfr. $ 14). 

Anzitutto il segno non appare come somiglianza e identità nella prospettiva 
peirciana: «Un segno è qualcosa attraverso la conoscenza del quale noi cono- 
sciamo qualcosa di più» [Peirce 1904, trad. it. p. 189]. E, come si vedrà, il segno 
è istruzione per l’interpretazione, meccanismo che conduce da uno stimolo ini- 
ziale a tutte le sue più remote conseguenze illative. Si parte da un segno per 
percorrere tutta la semiosi, per arrivare al punto in cui il segno può generare 
la propria contraddizione (altrimenti non sarebbero possibili quei meccanismi 
testuali detti ‘letteratura’). Il segno è per Peirce (e lo ricorda la stessa Kristeva 
[1974, trad. it. p. 47]) proposizione in germe. Ma affinché il segno appaia in 
questa luce bisognerà ripercorrerne la vicenda almeno per il primo tratto della 
sua storia. Per fare questo bisogna sgombrare il campo da una nozione imba- 
razzante, quella di segno linguistico. La si ritroverà dopo. Per ora si può farne 
astrazione perché essa non è apparsa per prima ed è anzi un prodotto culturale 
assai tardo. 


6. Segni vs parole. 


Il termine che la tradizione filosofica occidentale ha poi tradotto come ‘st- 
gnum’ e come ‘segno’ è in greco onuetov. Esso appare come termine tecnico- 
filosofico nel v secolo, con Parmenide e con Ippocrate. Spesso appare sinonimo 
di rexuNptov ‘prova’, ‘indizio’, ‘sintomo’ e una prima decisiva distinzione tra i 
due termini appare solo con la Retorica aristotelica. 

Ippocrate trova la nozione di indizio nei medici che lo hanno preceduto. 
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Alcmeone dice che « delle cose invisibili e delle cose mortali gli Dei hanno im- 
mediata certezza, ma agli uomini tocca procedere per indizi (texpatpeodat)» 
[Diogene Laerzio, Vite, VIII, 83]. I medici cnidii conoscevano il valore dei 
sintomi: pare li codificassero in forma di equivalenza. Ippocrate decide che il 
sintomo è equivoco se non è valutato contestualmente, tenendo conto dell’aria, 
delle acque, dei luoghi, della situazione generale del corpo, e del regime che 
potrà modificare questa situazione. Come dire: se p allora q, ma a patto che 
concorrano i fattori y, z. C’è un codice, ma non univoco. Il sintomo fornisce 
istruzioni per la sua valutazione in contesti diversi. Esso viene creato, reso fun- 
zione segnica (onuetov o texufprov che sia) solo nell’atto dell’inferenza logico- 
concettuale [cfr. Vegetti 1965]. Si è suggerito che postulati analoghi valgano 
per la scienza indiziaria della storiografia, a partire da Tucidide [cfr. Ginzburg 
1979]. 

Ippocrate non è interessato ai segni linguistici. Comunque non pare che al- 
l'epoca si applicasse il termine ‘segno’ alle parole. Le parole erano nome ($voua). 
Su questa differenza gioca Parmenide, nell’opporre la verità del pensiero del- 
l'essere alla illusorietà dell’opinione e alla fallacia delle sensazioni. Ora, se le 
rappresentazioni sono fallaci, i nomi altro non sono che etichette, altrettanto 
fallaci, che vengono apposte alle cose che si opina di conoscere. ’Ovoudter è 
sempre usato in Parmenide per dare un nome arbitrario, ritenendolo vero, men- 
tre non corrisponde alla verità [Pasquinelli, 1958 p. 405]. Il nome instaura una 
pseudoequivalenza con la realtà, e cosî facendo la occulta. Invece, ogni volta 
che usa il termine ‘segno’, Parmenide parla di una prova evidente, di un princi- 
pio di inferenza: «Della via che dice che è... vi sono moltissimi segni» [Simpli- 
cio, Fisica, 179, 31]. 

Quindi i nomi (le parole) non sono segni, e i segni sono qualche cosa d’al- 
tro. D'altra parte, anche Eraclito dice: «Il signore, il cui oracolo è a Delfi, non 
dice (Xéyet) né nasconde, ma indica (cnuatver)» [Diels e Kranz 1951, 22, A.93]. 
Qualsiasi cosa si intenda per Ayer e per omuatver [cfr. Romeo 1976] in ogni 
caso pare che anche qui non vi sia omologia tra segni e parole. 

Con Platone e con Aristotele quando si parla delle parole già si pensa a una 
differenza tra significante e significato, e soprattutto tra significazione (dire che 
cosa una cosa è: funzione che svolgono anche i termini singoli) e riferimento 
(dire che una cosa è: funzione che svolgono solo gli enunciati completi). Ma 
Aristotele in tutta la sua opera logica, in cui si occupa del linguaggio, è reniten- 
te a usare la parola onuetov per le parole. Lo fa ad esempio nel Dell’interpreta- 
zione [16a, 6 sgg.], ma quasi parenteticamente, quando dice che le lettere alfa- 
betiche sono segni dei suoni verbali e questi sono segni delle affezioni dell’ani- 
ma. Ma subito egli usa con disinvoltura, e per le stesse entità, il termine obu- 
BoXoy, che a quei tempi era poco più di «marca di riconoscimento ». 

Quando parla di entità linguistica inoltre Aristotele si attiene al modello 
dell’equivalenza, anzi si può dire che lo instaura. Il termine è equivalente alla 
propria definizione: /uomo/ = «animale razionale». Che di equivalenza si trat- 
ti, e cioè di un bicondizionale, emerge dal fatto che, di converso, /animale razio- 
nale/ = «uomo». Ma Aristotele non chiama ‘segno’ questa equivalenza. 
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Il segno appare invece nella Retorica [1357a, 1 - 1357b, 35] dove si dice che 
gli entimemi si traggono dai verosimili (sixéta) e dai segni (onueta). Ma i segni 
si distinguono in due categorie logicamente ben differenziate. 

Il primo tipo di segno ha un nome particolare, texuipiov, nel senso di ‘pro- 
va’. Si può tradurlo come ‘segno necessario’: se ha la febbre, allora è malato; 
se ha latte, allora ha partorito. Il segno necessario va dall’universale al partico- 
lare e in tal senso può servire di premessa a un sillogismo. Infatti può essere 
tradotto nell’affermativa universale “Tutti coloro che hanno la febbre sono ma- 
lati”. Si noti che esso non instaura un rapporto di equivalenza (bicondizionale): 
infatti si può essere malati (per esempio di ulcera) senza avere la febbre. 

Il secondo tipo di segno, dice Aristotele, non ha un nome particolare. Si po- 
trebbe indicarlo come ‘segno debole’: se ha la respirazione alterata, allora ha 
la febbre. Si vede che la conclusione è solo probabile perché colui potrebbe re- 
spirare in modo alterato perché ha corso. Trasformato in premessa esso dareb- 
be solo una particolare affermativa: ‘Ci sono alcuni che hanno la respirazione 
alterata e costoro hanno la febbre’ (la forma logica non è quella dell’implicazio- 
ne ma della congiunzione). Si noti che il segno debole è tale proprio perché il 
segno necessario non instaura una equivalenza. Infatti si ha un segno debole 
convertendo l’universale affermativa, in cui si risolve il segno necessario, in una 
particolare affermativa: la subalterna di “Tutti coloro che hanno la febbre sono 
malati’ dà appunto, in termini di quadrato logico, ‘Ci sono alcuni che sono ma- 
lati e hanno la febbre’ (che è appunto un segno debole). 

Anche il segno debole è però buono retoricamente, e si vedrà più avanti 
l’importanza di questa ammissione. E sono usabili come prove tecniche in re- 
torica il ricorso al verosimile (ciò che avviene per lo più) e all'esempio (tapà- 
Seryua) che è difficile distinguere dal verosimile: Dionigi aspira alla tirannia 
perché ha richiesto una guardia, infatti precedentemente Pisistrato chiese una 
guardia e quando l’ebbe ottenuta divenne tiranno, e cosi aveva fatto Teagene 
di Megara. L’esempio è solo un’induzione. Argomenta da due proposizioni che 
individualmente non dicono nulla e messe insieme non consentono un sillogi- 
smo apodittico perché nihil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

Il fatto è che Aristotele si muove a fatica tra questi vari segni. Egli conosce 
il sillogismo apodittico ma non conosce, almeno con chiarezza teorica, il sillo- 
gismo ipotetico, e cioè proprio la forma p>q che sarà la gloria degli stoici. Per 
questo individua schemi argomentativi ma non si sofferma troppo sulla loro 
forma logica. 


7. Gli stoica. 


Anche gli stoici (per quanto si può ricostruire della loro articolatissima sc- 
miotica) sembrano non saldare a chiare lettere dottrina del linguaggio e dottrina 
dei segni. Quanto al linguaggio verbale essi distinguono con chiarezza tra on- 
uaivov ‘espressione’, onuavéevov ‘contenuto’ e tuyydvov ‘referente’. Sembra- 
no riprodurre la triade già suggerita da Platone e Aristotele, ma la lavorano con 
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una finezza teorica che manca persino a molti dei loro ripetitori contemporanei. 

Dell’espressione essi non solo approfondiscono la multipla articolazione, ma 
distinguono la semplice voce emessa da laringe e muscoli articolatori, che non 
è ancora suono articolato, l'elemento linguistico articolato e la parola vera e 
propria, che sussiste solo in quanto correlata e correlabile a un contenuto. Co- 
me dire, saussurianamente, che il segno linguistico è una entità a due facce: 
Agostino, sulla scia stoica, chiamerà dictio quel verbum vocis che non solo foris 
sonat ma che è percepito e riconosciuto in quanto correlato a un verbum mentis 
o cordis. Per gli stoici il rischio in cui incorrono i barbari, è di percepire la voce 
fisica ma di non riconoscerla come parola: non perché non abbiano nella loro 
mente una idea corrispondente, ma perché non conoscono la regola di correla- 
zione. In questo gli stoici vanno molto più avanti dei loro predecessori e indi- 
viduano la natura ‘provvisoria’ e instabile della funzione segnica (lo stesso con- 
tenuto può fare parola con una espressione di una lingua diversa): forse perché, 
come suggerisce Pohlenz, tutti di origine fenicia, sono i primi intellettuali non 
greci che lavorano in terra greca e sono portati a pensare e a parlare in una lin- 
gua diversa da quella nativa. Sono i primi a superare quell’etnocentrismo lin- 
guistico che aveva portato lo stesso Aristotele a identificare le categorie logiche 
universali attraverso i termini di una lingua particolare. 

Quanto al contenuto, esso non è più, come nei pensatori precedenti, una af- 
fezione dell'anima, immagine mentale, percetto, pensiero, idea. Non è idea nel 
senso platonico perché la metafisica stoica è materialistica; e non lo è nel senso 
psicologico, perché anche in tal caso sarebbe ‘corpo’, fatto fisico, alterazione 
dell'anima (corpo anch'essa), sigillo impresso nella mente: e invece gli stoici 
suggeriscono l’idea che il contenuto sia un ‘incorporale’. 

Sono incorporali il vuoto, il luogo, il tempo, e dunque le relazioni spaziali 
e le sequenze cronologiche, cosi come sono incorporali le azioni e gli eventi. 
Gli incorporali non sono cose, sono stati di cose, modi di essere. Sono incor- 
porali la superficie geometrica o la sezione conica priva di spessore. Gli incorpo- 
rali sono entia rationis nella misura in cui un ens rationis è una relazione, un 
modo di guardare le cose. Tra gli incorporali gli stoici pongono il Aextéy, che 
è stato variamente tradotto come ‘esprimibile’, ‘dictum’ o ‘dicibile’. 

Il Aextéy è una categoria semiotica. A voler sintetizzare le conclusioni degli 
interpreti più persuasivi, il Acxt6v è una proposizione: il fatto che si dia l’even- 
to che Dione cammini, nel momento in cui è espresso è un Aextév. 

Il primo problema che si pone è quello del rapporto tra il cnuawépevov e 
il Aextév. Se « Dione cammina » è proposizione (e dunque incorporale) saranno 
incorporali anche «Dione» e «cammina»? Sesto Empirico, cosi ricco di testi- 
monianze sugli stoici, ma cosi ingeneroso nei loro confronti da fare sempre so- 
spettare che li abbia fraintesi, identifica come sinonimi onparvdpuevov e Aextév 
[Contro î matematici, VIII, 12]. La soluzione pare invece più articolata. Gli 
stoici parlano di X\extà completi e incompleti. Il Aextévy completo è la proposi- 
zione, i AexTà incompleti sono parti, tasselli di proposizione che si compongono 
nella proposizione attraverso una serie di legami sintattici. E tra i Aextà incom- 
pleti appaiono il soggetto e il predicato. Sembrano categorie grammaticali e les- 
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sicali, e quindi categorie dell’espressione: invece sono categorie del contenuto. 
Infatti il soggetto (cosi di solito viene tradotto il termine rr@otc) è l'esempio 
massimo del caso, perché l’attenzione alle proposizioni assertorie portava a con- 
siderare il soggetto come il caso per eccellenza. Ora il caso non è la flessione 
(categoria grammaticale che esprime il caso): è piuttosto contenuto espresso o 
esprimibile; oggi si direbbe che è una pura posizione attanziale. In questo sen- 
so il soggetto, esempio principe di Aextév incompleto, è un incorporale. In 
questo modo gli stoici avevano già depsicologizzato la semantica, e per questo 
si può tradurre onuatvouevov come ‘contenuto’ nel senso hjelmsleviano, posi- 
zione in un sistema, risultato di una segmentazione astratta del campo noetico, 
unità culturale (non immagine mentale, non pensiero pensato, non engramma). 
Quindi i contenuti sono elementi incorporali espressi dalle espressioni lingui- 
stiche che si legano a produrre enunciati che esprimono proposizioni. Il Xextév 
completo come «rappresentazione del pensiero ) è «ciò che può essere veicolato 
dal discorso » [ibid., 70]. 

Sino a questo punto gli stoici non hanno ancora introdotto il segno come 
onuetov. Quando parlano del segno sembrano riferirsi a qualcosa di immediata- 
mente evidente che porta a concludere circa l’esistenza di qualcosa di non im- 
mediatamente evidente. Il segno può essere commemorativo e in tal senso nasce 
da una associazione, confermata dall’esperienza precedente, fra due eventi: sul- 
la base dell’esperienza so che se c’è fumo allora ci deve essere del fuoco. Oppu- 
re può essere indicativo e allora rinvia a qualcosa che non è mai stato evidente 
e probabilmente non lo sarà mai, come i moti del corpo sono significativi dei 
moti dell’anima, o come il fatto che gli umori passino attraverso la pelle indica 
che devono esistere dei pori percettibili (anche se di fatto non percepiti). In 
tutti questi casi i segni sembrano essere sempre eventi fisici: il fumo, la presen- 
za del latte che rivela il parto, la luce che rivela il giorno, e cosî via. 

Deve tuttavia porre in sospetto il fatto che gli eventi, gli stati transitori dei 
corpi, siano incorporali. In verità Sesto, riconosce che il segno da cui si trae 
l’inferenza non è l’evento fisico, ma la proposizione in cui è espresso. Il segno 
è «la proposizione antecedente in una valida premessa ipotetica maggiore che 
serve a rivelare il conseguente» [ibid., 245] ovvero «una proposizione antece- 
dente vera in un condizionale vero ed è tale da servire a rivelare la conseguente » 
[Schizzi pirroniani, II, 104). 

In tal senso il modello stoico del segno ha la forma dell’implicazione (p > q), 
dove le variabili non sono realtà fisiche e neppure eventi, ma proposizioni in 
cui gli eventi sono espressi. Un pennacchio di fumo non è segno se l’interprete 
non individua l’evento come antecedente vero di un ragionamento ipotetico (se 
c'è fumo...) che si correla per inferenza (più o meno necessaria) al conseguente 
(... allora c’è fuoco). Sesto si diverte a dimostrare l’insostenibilità di questa so- 
luzione che trasforma il segno in un rapporto logico, perché (sostiene) il conta- 
dino e il navigante che percepiscono eventi atmosferici e ne traggono inferenze 
dovrebbero essere sapienti di logica. Come se gli stoici, anziché prescrivere, 
non descrivessero le regole del buon ragionare (/ogica utens, non logica docens): 
anche il navigante indotto nel momento in cui riconosce il segno come tale tra- 
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sforma il dato bruto in qualcosa che, direbbe Peirce, ha la natura di una Legge. 
Per questo gli stoici possono dire, come dicono, che il segno è un Xextéy, e 
quindi un incorporale. Il segno non riguarda quel fumo e quel fuoco, ma la pos- 
sibilità di un rapporto da antecedente a conseguente che regola ogni occorrenza 
del fumo (e del fuoco). Il segno è #ipo, non occorrenza. 

È chiaro allora come si saldino di diritto, nella semiotica stoica, dottrina del 
linguaggio e dottrina dei segni: perché ci siano segni occorre che siano formu- 
late proposizioni e le proposizioni debbono organizzarsi secondo una sintassi 
logica che è rispecchiata e resa possibile dalla sintassi linguistica [cfr. Frede 
1978]. I segni affiorano solo in quanto sono esprimibili razionalmente attraver- 
so gli elementi del linguaggio. Il linguaggio si articola in quanto esprime eventi 
significativi. 

Si badi bene: gli stoici non dicono ancora che le parole sono segni (al massi- 
mo dicono che le parole servono a veicolare tipi di segni). La differenza lessica- 
le tra la coppia onpaîvov/onuawépevov e il onpetov permane. Ma la comune ed 
evidente radice etimologica è spia della loro solidarietà. Si potrebbe far dire 
agli stoici, con Lotman, che la lingua è sistema modellizzante primario attraverso 
il quale anche gli altri sistemi vengono espressi. 

Sempre usando riferimenti a teorie contemporanee [cfr. anche Todorov 
1977] si potrebbe allora dire che termine linguistico e segno naturale si costi- 
tuiscono in un doppio rapporto di significazione o in una doppia sopraelevazio- 
ne semiotica che si traduce nel modello hjelmsleviano della connotazione (nella 
forma diagrammatica divulgata da Barthes): 


La parola /fumo/ rinvia a uno spazio di segmentazione del contenuto che 
verrà indicata convenzionalmente come «fumo ». A questo punto, due alterna- 
tive, una intensionale e l’altra estensionale: @) per forza di inclusioni semanti- 
che «fumo» connota «fuoco»; 8) il contenuto «fumo», combinandosi con altri 
contenuti veicolati da termini linguistici, dà luogo all’enunciato /c'è del fumo/ 
il quale a sua volta esprime la proposizione «C’è del fumo» la quale, sempre 
per via di regole connotative (e sempre a livello intensionale) si correla alla pro- 
posizione «C'è del fuoco»; c) oppure, in direzione estensionale, si articola la 
proposizione «Qui c’è del fumo » la quale, in forza delle regole intensionali pre- 
cedentemente supposte, porta alla proposizione indicativa (valutabile estensio- 
nalmente in termini di valori di verità) «quindi gui c'è del fuoco ». 

Che si consideri il meccanismo in estensione o in intensione, si ha sempre 
una semiotica denotativa, nel senso hjelmsleviano, che si fa espressione di una 
semiotica connotativa. 

Pertanto il suggerimento stoico può essere articolato secondo diversi schemi 
alternativi a seconda che si consideri una semantica intensionale (sia per i ter- 
mini sia per gli enunciati) oppure che si consideri una semantica estensionale 
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(che vale solo per gli enunciati e per le corrispondenti proposizioni). Semanti- 


ca intensionale dei termini: 
«fuoco» 


E 


Semantica intensionale degli enunciati: 


«c’è fuoco» 


«Ogni volta che c'è fumo» 


Semantica estensionale degli enunciati: 


«allora qui c’è fuoco» 


E 


E+E+E «Qui c’è fumo» 


Ci si può domandare cosa avvenga quando percepisco l’evento fisico costitui- 
to da una nuvola o da un pennacchio di fumo. In quanto evento fisico esso non è 
diverso da un suono qualsiasi che posso percepire senza conferirgli rilevanza 
semiotica (come accade al barbaro). Ma se so, in base a una regola precedente, 
che il fumo, in generale, rinvia al fuoco, allora pertinentizzo l’evento come oc- 
correnza espressiva di un contenuto più generale e il fumo percepito diventa il 
contenuto percettivo «fumo». Questo primo movimento, dalla sensazione alla 
percezione investita di significato, è cosi immediato che si è portati a non con- 
siderarlo come semioticamente rilevante. Ma è questa immediatezza presunta 
fra sensazione e percezione che la gnoseologia ha sempre messo in questione. 
Persino nella prospettiva medievale in cui, se è vero che la simplex apprehensio, 
ovvero prima operazione dell’intelletto, coglie nel fantasma la cosa nella sua es- 
senza, è solo nell’atto del giudizio, e cioè nella seconda operazione dell’intelletto, 
che la cosa è riconosciuta come esistente e rilevante ai fini di ulteriori predica- 
zioni. Non è un caso se la gnoseologia parla di ‘significato’ percettivo e il termi- 
ne ‘significato’ sembra a un tempo una categoria semantica e una categoria del- 
la fenomenologia della percezione. In verità anche per cogliere, in una serie di 
dati della sensazione, la forma «fumo», debbo già essere indirizzato dalla persua- 
sione che il fumo sia rilevante ai fini di ulteriori inferenze: altrimenti il famo 
offertomi dalla sensazione rimane come un percetto virtuale che debbo ancora 
decidere se pertinentizzare come fumo, foschia, miasma, esalazione qualsiasi 
non dipendente da un fenomeno di combustione. Solo se già posseggo la legge 
generale per cui ‘se fumo allora fuoco’ sono in grado di rendere ‘significante’ il 
dato sensibile vedendolo come quel fumo che può rivelarmi il fuoco. 

Per cui si può dire che, anche di fronte al fatto naturale, i dati della sensa- 
zione mi appaiono come espressioni di un possibile contenuto percettivo che a 
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un secondo livello posso cogliere, sia estensionalmente sia intensionalmente, 
come segno che mi rinvia, in generale e in concreto, al fuoco. Posizione sottin- 
tesa dalla stessa gnoseologia stoica dove, malgrado le certezze della ‘rappresenta- 
zione catalettica’, esse vanno tuttavia verificate alla prova dell’inferenza logico- 
concettuale. La rappresentazione catalettica propone la presenza di qualcosa 
che potrebbe essere fumo (salvo inganno dei sensi): solo dopo la verifica infe- 
renziale, solo dopo che si è verificata estensionalmente la conseguenza del fumo, 
Il fuoco, si è sicuri della certezza della percezione. La logica-semiotica stoica è 
lo strumento di verifica della percezione. 


8.  Unificazione delle teorie e predominio della linguistica. 


Alcuni secoli dopo, nel De magistro, Agostino opererà definitivamente la 
saldatura fra teoria dei segni e teoria del linguaggio. Egli riconoscerà il genus 
dei segni di cui i segni linguistici sono una specie, come le insegne, i gesti, i se- 
gni ostensivi. Sedici secoli prima di Saussure. 

Ma cosi facendo Agostino consegna alla tradizione posteriore un problema 
che neppure gli stoici avevano risolto con chiarezza e di cui egli, Agostino, prov- 
vede la soluzione, ma senza enfatizzarla in modo indiscutibile. 

Ciò che rimaneva irrisolto nella soluzione stoica era la differenza tra il rap- 
porto (che Hjelmslev chiamerà di denotazione) tra espressione linguistica e con- 
tenuto, da un lato, e quello tra proposizione-segno e conseguente significato, 
dall'altro. Il sospetto è che il primo livello si regga ancora sulla equivalenza, 
mentre il secondo è indiscutibilmente fondato sull’implicazione: 


Tuttavia ci si deve chiedere se questa differenza non sia effetto di una cu- 
riosa ‘illusione ottica’. Se ne segua la generazione. Dal momento in cui Agosti- 
no introduce la lingua verbale fra i segni, la lingua incomincia a trovarsi a disa- 
gio in questo quadro. "Troppo forte, troppo finemente articolata e quindi troppo 
scientificamente analizzabile (e si pensi a quanto avevano fatto già sino ad allo- 
ra i grammatici ellenistici), le riusciva difficile sottomettersi a una teoria dei se- 
gni nata per descrivere i rapporti fra eventi naturali, cosi elusivi e generici (e si 
vedrà quanto l’implicazione stoica fosse epistemologicamente aperta a un con- 
tinuum di rapporti di necessità edi debolezza). Poiché si ritiene sempre più (e 
varrebbe la pena di studiare minutamente questa vicenda di storia della semio- 
tica) che la lingua, oltre che il sistema semiotico pit o meglio analizzabile, sia 
anche quello che può modellizzare tutti gli altri, trasformando ogni altra semio- 
tica nel piano del proprio contenuto, gradatamente il modello del segno lingui- 
stico si propone come il modello semiotico per eccellenza. 

Ma quando si arriva a questa conclusione (e si può considerare che il coro- 
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namento lo si abbia con Saussure) il modello linguistico è ormai cristallizzato 
nella sua forma più ‘piatta’, quella incoraggiata dai dizionari e, malaugurata- 
mente, da molta logica formale che deve solo riempire a titolo di esempio i pro- 
pri ‘simboli’ vuoti. E si fa strada la nozione di significato linguistico come sino- 
nimia e definizione essenziale. 

Che la parola /fumo/ instauri una equivalenza con il fantomatico contenuto 
«fumo » è idea che viene imposta dai dizionari bilingui: /fumo/ = /smoke/. Na- 
turalmente /smoke/ è equivalente a /fumo/ nella frase /io fumo ‘Y smoke’ | ma 
non nella frase /They smoke/ dove dovrebbe essere /fumano/. A che cosa poi 
/fumo/ sia equivalente nelle espressioni /Andare in fumo/ o /Vendere fumo/, è 
assai controverso. 

Se poi il segno linguistico è fondato sull’equivalenza definizionale, le cose 
non vanno certo meglio. /Uomo/ è equivalente ad «animale razionale » in certi 
contesti, non certo nell’espressione /Mamma, c’è un uomo con un pacco da 
consegnare/ dove il contenuto «uomo» può essere analizzato secondo molte 
proprietà (maschio, sconosciuto, essere umano, persona di bassa condizione, per- 
sino presenza estranea o minaccia) ma non certo in quanto è animale razionale. 

È Aristotele che ha consegnato il principio di equivalenza (bicondizionale) 
fra termine e definizione per genere e specie, perché lavorava solo sui termini 
categorematici da inserire in proposizioni assertorie. Accade invece che gli stoi- 
ci [cfr. Frede 1978; Graeser 1978] ritenessero che ogni categoria sintattica ha 
la sua controparte semantica, anche i sincategorematici. Se i Aext& completi 
nascevano da una combinazione dei Aextà incompleti, dovevano avere conte- 
nuto anche le congiunzioni, anche gli articoli e i pronomi. Agostino mostrerà 
che hanno significato anche le preposizioni. 


9. Il modello ‘istruzionale’. 


Nel De magistro [II, 1] Agostino analizza con Adeodato il verso virgiliano 
«si nihil ex tanta superis placet urbi relinqui» e definisce le otto parole come 
«octo... signa»; quindi passa a interrogarsi sul significato di /sî/ e riconosce che 
questo termine veicola un significato di «dubbio». E siccome riconosce «non 
esse signum nisi aliquid significet » è costretto a definire anche il significato (non 
certo il referente!) di /nikil/: siccome è impossibile che si emettano segni per 
non dire nulla, e siccome il significato di /niente/ non sembra essere né un og- 
getto né uno stato del mondo, Agostino conclude che questo termine esprime 
una affezione dell'animo, e cioè lo stato della mente che, pur non riconoscendo 
qualcosa, ne riconosce perlomeno l’assenza. Oggi si direbbe; un operatore logi- 
co, un qualche cosa che deve avere uno statuto nello spazio astratto del contc- 
nuto. 

Quindi Agostino domanda cosa significhi /ex/ e rifiuta decisamente la defi- 
nizione sinonimica, per cui esso significherebbe /de/. Il sinonimo è una inter- 
pretazione, ma deve essere a sua volta interpretato. La conclusione è che /ex/ 
significa una specie di separazione (secretionem quandam) da ciò in cui si trova. 
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va incluso. E aggiunge una successiva ‘istruzione’ per la sua decodifica conte- 
stuale: talora esprime separazione da qualcosa che non c’è più, come quando la 
città citata dal verso è scomparsa; e talora esprime separazione da qualcosa che 
permane, come quando si dice che dei negozianti vengono da Roma. 

Dunque il significato di un termine sincategorematico è un blocco (una se- 
rie, un sistema) di istruzioni per le sue possibili inserzioni contestuali, e per i 
suoi diversi esiti semantici in contesti diversi (ma tutti ugualmente registrabili 
in termini di codice). 

Ma se questo è possibile coi sincategorematici non potrà esserlo anche coi 
categorematici? Infatti è questa la soluzione che sta ormai prevalendo nelle se- 
mantiche componenziali orientate al contesto. Queste forme di semantica istru- 
zionale [cfr. Schmidt 1973] sono state variamente anticipate dalla logica dei re- 
lativi di Peirce [1902a, ed. 1931-58 $ 379; 1870, ed. 1931-58 $ 64; cfr. anche 
Eco 1979, $ 2], dalle varie grammatiche casuali [cfr. Fillmore 1968; Bierwisch 
1971; Bierwisch e Kiefer 1970], dai modelli semantici a selezioni contestuali e 
circostanziali [Eco 1979, $ 2.11] e nella loro riformulazione per la disambigua- 
zione della metafora. 

Tralasciando in questa sede una analisi dettagliata di tali modelli, che ri- 
guardano una teoria intensionale del significato, basta comunque fare ricorso 
alla propria esperienza di parlanti. Se qualcuno inizia a parlare e mi dice /corre/ 
non è affatto vero che io, in base alla mia competenza linguistica, mi limito a 
individuare una porzione di contenuto rappresentata dall’articolazione di alcu- 
ne figure quali «azione + fisica + veloce + con le gambe, eccetera». Semplifica- 
zioni del genere bastavano ai tempi in cui Hjelmslev doveva, in laboratorio, 
stabilire la possibilità minimale di una scomposizione del significato in figure e 
dimostrare che esisteva (incorporalmente?) il contenuto, liberando questa no- 
zione dalle ipoteche mentalistiche e psicologistiche dovute anche alla disinvol- 
tura con cui i discepoli di Saussure avevano rappresentato il significato di /al- 
bero/ con lo schizzo di un albero. Ma, superata questa necessaria fase di labora- 
torio, occorre anche affermare che, non appena io ho percepito /corre/, mi di- 
spongo, individuando uno spazio di contenuto strutturato come blocco di istru- 
zioni contestuali, a una serie di attese. Per esempio: ‘Corre voce che...’, ‘Corre 
forte il nostro campione!...’, ‘Corre Luigi nella prossima gara?...’, ‘Corre chi 
vuole dimagrire...’, ‘Egli corre verso la rovinal’ Dove si vede come, in ciascuno 
degli esempi proposti, /corre/ abbia una diversa valenza semantica. Dispormi a 
queste diverse eventualità significa ispezionare lo spazio del contenuto per pre- 
vedere quale degli esiti sarà più probabile in base agli elementi contestuali che 
hanno preceduto o che seguiranno l’occorrenza del termine. Il tipo semantico 
è la descrizione dei contesti in cui è ragionevole che il termine occorra. 

Ma se è cosî, allora la significazione connotata è possibile perché già al pri- 
mo livello di significazione (quello a cui eminentemente e in prima istanza fun- 
ziona il segno linguistico) non esiste mera equivalenza, bensi implicazione. 

Quando il termine linguistico pare reggersi sulla pura equivalenza è sempli- 
cemente perché ci si trova di fronte a una implicazione catacresizzata o ‘addor- 
mentata’. È a causa dell’inerzia e pigrizia della competenza che si crede che 
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[fumo/ = /smoke/ = «fumo» = «materia gassosa prodotta da un processo di 
combustione ». In effetti la regola è: se appare nei contesti x, y, allora materia 
gassosa prodotta da combustione, ma in tal caso, allora fuoco, se invece nei 
contesti z, k, a/lora attività di ingestione di gas prodotti da combustione di erbe 
particolari + soggetto agente+tempo presente, ecc. Il fatto che un dizionario 
registri diversi blocchi di istruzioni sotto due o pit voci considerate omonime 
è pura materia di economia didattica. 

Non diversamente avviene nel processo di riconoscimento di eventi naturali 
che poi generano una proposizione-segno. La percezione è interrogativa e con- 
dizionale, è retta sempre (anche quando non ci se ne rende conto) da un princi- 
pio di scommessa. .Se quei determinati dati percettivi, allora forse «fumo» pur- 
ché altri elementi contestuali autorizzino a ritenere appropriata l’interpretazio- 
ne percettiva. Peirce lo sapeva, anche la percezione è processo indiziario, foco- 
laio di semiosi in nuce. Che di fatto avvenga senza sforzo non ne inficia il mec- 
canismo di diritto [1868, trad. it. pp. 48-49]. 

Non rimane allora che risolvere il problema delle cosiddette semie sostituti- 
ve, semiotiche il cui piano del contenuto è l’espressione di un’altra semiotica: 
nell’alfabeto Morse /.-/ = /a/ e viceversa, con totale bicondizionalità. Baste- 
rebbe dire che le semie sostitutive rappresentano semiotiche degradate. Se non 
che anche qui l'equivalenza appare come implicazione ‘addormentata’: anche il 
Morse è un sistema di istruzioni per sostituire punti e linee con lettere alfabe- 
tiche. Che se poi un lettore competente del Morse salta direttamente dall’espres- 
sione in punti e linee al fonema corrispondente (come avviene con la lettura al- 
fabetica) l’occorrenza di un dato fonema lo porterà ad avanzare previsioni sulla 
futura sequenza sintagmatica, cosi come il riconoscimento del fonema è garan- 
tito dalle inferenze autorizzate dalla sequenza sintagmatica precedente. 

Non c’è dunque differenza di struttura semiotica tra significazione di primo 
e di secondo livello (e si usa questa distinzione perché la coppia denotazione/ 
connotazione è equivoca, dato che nelle teorie semantiche estensionali ‘denota- 
zione’ significa riferimento e rinvio a un valore di verità). Quell’oggetto flut- 
tuante che il parlare comune chiama ‘segno’ in casi cosî diversi, esiste come og- 
getto disciplinare unificato, costruito dalla disciplina che lo studia, sussumendo 
fenomeni diversi sotto lo stesso schema formale p>q. 

Quello che muta a seconda dei fenomeni è la cogenza di questa implicazio- 
ne. Se Il primo, allora il secondo. Ma qual è lo statuto epistemologico di se e 
di allora? 


10. Codici forti e codici deboli. 


L’implicazione stoica era l’implicazione filoniana, l’implicazione materiale 
della logica moderna. Come tale essa non si pronunziava sulla validità episte- 
mologica del legame fra antecedente e conseguente. Gli esempi che gli stoici 
fanno sono tra i più vari. ‘Se c'è giorno allora c'è luce’ è una equivalenza (bi- 
condizionale); ‘Se è giorno allora Dione cammina’ è esempio di implicazione 
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materiale senza alcuna validità epistemologica; ‘Se ha latte allora ha partorito’ 
è inferenza da effetto a causa fondata su induzioni precedenti; ‘Se si vede una 
torcia, allora arrivano i nemici’ sembra illazione assai vaga, perché la torcia po- 
trebbe essere agitata anche dagli amici, ma Sesto interpreta questo segno come 
convenzionale supponendo che lo si riconosca in base a un accordo precedente: 
e a questo punto il valore epistemologico non dipenderebbe più da leggi natu- 
rali ma da leggi sociali. Introducendo con questo esempio tutti i segni comme- 
morativi tra quelli fondati su una correlazione arbitraria, Sesto ammette la na- 
tura inferenziale dei segni convenzionali. In questo caso lo statuto epistemolo- 
gico del se-a/lora ha la stessa natura legale delle norme sancite dai codici giuri- 
dici. (E poiché la presente Enciclopedia si fa nel corso degli anni, sarà corretto 
avvertire che quando l’autore di questo articolo scriveva l’articolo «Codice » non 
aveva ancora chiara questa identità profonda fra codici correlazionali e codici 
istituzionali). 

Sesto infine non riconosce statuto epistemologico ai segni indicativi: non si 
può dire che se un uomo cade in povertà è perché ha dissipato le sue ricchezze; 
potrebbe averle perdute in un naufragio o averle donate agli amici. A maggior 
ragione è vago il segno indicativo che va dal passaggio degli umori attraverso la 
pelle all’asserzione dell’esistenza di pori percettibili. Il conseguente è effetto di 
una mera ipotesi. Sesto ne conclude che i segni indicativi non esistono, ma ora 
si sa che buona parte delle scoperte scientifiche sono fatte in base a inferenze 
ipotetiche di questo genere, che Peirce chiamava abduzioni e in cui il conseguen- 
te viene ipotizzato ipotizzando a sua volta una Legge di cui il conseguente sia 
allora il Caso cosi come l’antecedente è il Risultato. 

Aristotele, interessato ad argomentazioni che in qualche modo rendessero 
ragione dei legami di necessità che reggono i fatti, poneva distinzioni di forza 
epistemologica fra segni necessari e segni deboli (cfr. $ 6). Gli stoici, interessati 
a puri meccanismi formali dell’inferenza, evitano il problema. Sarà Quintiliano 
[Institutio oratoria, V, g] interessato alle reazioni di una udienza forense, a cerca- 
re di giustificare, secondo una gerarchia di validità epistemologica, ogni tipo di 
segno che in qualche misura risulti ‘persuasivo’. Quintiliano non si discosta 
dalla classificazione della Retorica aristotelica ma avverte che i segni necessari 
possono vertere sul passato (se ha partorito è stata necessariamente con un uo- 
mo), sul presente (se sul mare grava un forte vento vi sono necessariamente del- 
le onde) e sul futuro (se è stato ferito al cuore necessariamente morirà). 

Ora è chiaro che questi presunti rapporti temporali sono in verità diverse 
combinazioni del rapporto causa/effetto. Il rapporto fra-parto e accoppiamento 
(segno diagnostico) risale dall'effetto alla causa, mentre quello tra ferita e mor- 
te (segno prognostico) va dalla causa ai suoi possibili effetti. Questa distinzione, 
peraltro, non è omologa a quella fra segni necessari e segni deboli. Se ogni cau- 
sa non rinvia necessariamente ai suoi effetti possibili (segno prognostico debole), 
non tutti gli effetti rinviano alla stessa causa in modo necessario (segno diagno- 
stico debole). Non solo vi sono effetti che potrebbero avere cause diverse (chi 
agita la torcia, i nemici o gli amici?) ma occorrerebbe distinguere fra cause ne- 
cessarie e cause sufficienti. L’ossigeno è causa necessaria della combustione (per 
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cui: se combustione allora ossigeno) ma lo sfregamento di un fiammifero è della 
combustione solo causa sufficiente (in concorrenza con altre cause possibili). Si 
potrebbe allora dire che il segno debole di Aristotele è segno da effetto a causa 
sufficiente (se respira male allora ha la febbre), ma ad esaminarlo meglio il se- 
gno debole non manca di una sua ‘necessità’. Salvo che esso rinvia non a una 
causa ma a una classe di cause: se la torcia, allora certamente qualcuno che l’ha 
accesa e che la agita; se respirazione affrettata, allora necessariamente alterazio- 
ne del ritmo cardiaco (classe di eventi a cui appartiene anche la febbre). Questi 
tipi di segni avrebbero un loro conseguente necessario, salvo che il conseguen- 
te è ancora troppo ampio e va circoscritto (passaggio dalla classe a un proprio 
membro) in base ad altre inferenze contestuali, come del resto sapeva Ippocrate. 

Non diversamente, a ben vedere, accade anche col linguaggio verbale dove 
posso nominare una entità per sineddoche da genere a specie. Invece di dire 
/uomini/ dico /mortali/. 

Ma non minori problemi pone il segno prognostico da causa a effetto, Tom- 
maso [Summa Theologiae, 1%, q. 70, art. 2 ad 2UM; 38, q. 62] dice che la causa 
strumentale può essere segno del suo possibile effetto: se il martello, allora le 
operazioni che esso potrebbe verosimilmente compiere. Cosî procede la poli- 
zia: trova armi in un appartamento e ne deduce il loro possibile utilizzo crimi- 
noso. Ma è chiaro che anche questo tipo di segno è aperto a inferenze conte- 
stuali: diverso è l’indizio se le armi vengono trovate in casa di un presunto ter- 
rorista, di un poliziotto, di un armaiolo. E perché Tommaso non parla per esem- 
pio della causa efficiente? La presenza in città di un noto assassino non può es- 
sere segno di una sua progettata azione criminosa? E quanto alla causa finale, 
non funzionano cosi le argomentazioni basate sul cui prodest? 

Pare allora che tutti i segni prognostici siano deboli per la natura epistemo- 
logica dell’implicazione (il legame non è necessario) mentre quelli diagnostici 
possono esserlo per la generalità dell’implicatum (una classe troppo vasta di con- 
seguenti). L’epistemologia, la logica induttiva e la teoria della probabilità sanno 
oggi valutare questi diversi gradi di forza epistemologica. Ma ci si chieda per- 
ché Aristotele, e ancor meglio Quintiliano, non si sono peritati di porre fra le 
prove possibili tutti 1 tipi di segni, pur riconoscendone la diversa forza episte- 
mologica. È che a livello retorico i legami si basano piuttosto su convenzioni e 
opinioni diffuse. Quintiliano cita come verosimile (epistemologicamente assai 
debole) questo argomento: se Atalanta va a passeggio coi ragazzi nei boschi al- 
lora probabilmente non è più vergine. Il fatto è che in una data comunità que- 
sto verosimile può essere altrettanto convincente di un segno necessario. Di- 
pende dai codici e dalle sceneggiature [cfr. Eco 1979] che quella comunità re- 
gistra come ‘buoni’. 

Ora questo iato fra certezza ‘scientifica’ e certezza ‘sociale’ costituisce la dif- 
ferenza tra leggi e ipotesi scientifiche e codici semiotici. La necessità di una 
prova scientifica ha poco a che fare con la necessità di una prova semiotica. 
Scientificamente la balena è un mammifero, ma per la competenza di molti è 
un pesce. Scientificamente il limone è necessariamente un agrume e non è ne- 
cessariamente giallo. Ma per il lettore di una poesia (Montale: « Le trombe d’oro 
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della solarità » [Z limoni, in Movimenti]) il limone è un frutto giallo, e che sia un 
agrume è irrilevante. 

Quindi sul piano semiotico le condizioni di necessità di un segno sono fissa- 
te socialmente, sia secondo codici deboli sia secondo codici forti. In questo sen- 
so un evento può essere segno sicuro, anche se scientificamente non lo è. Ed è 
questa gerarchia di necessità semiotica che regge le correlazioni fra antecedenti 
e conseguenti e le rende di forza pari alle correlazioni fra espressioni e contenuti. 

Quando poi, anche in termini semiotici, la classe dei conseguenti è molto 
imprecisa, si ha il segno non ancora codificato, codificato con vaghezza (il ‘sim- 
bolo’), o in via di codificazione [cfr. Eco 1979, $ 3 per i processi di invenzione 
di codice]. Di solito questa invenzione di codice assume la forma della più ar- 
dita tra le inferenze, l’abduzione o ipotesi. 


11. Abdduzione e invenzione di codice. 


L’abduzione o ipotesi è ampiamente descritta da Peirce in diversi punti del- 
la sua opera [cfr. in particolare 19025, trad. it. pp. 105-6; 1878, ed. 1951-58 
$$ 619-35]. Comparata alla deduzione e all’induzione essa dà luogo ai tre di- 
versi schemi inferenziali della figura seguente dove le caselle delineate a linea 
continua esprimono gli stadi argomentativi per cui si hanno proposizioni già 
verificate e le caselle a linea tratteggiata gli stadi argomentativi prodotti dal ra- 
gionamento: 
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Se il segno fosse retto da un mero rapporto di equivalenza la sua decodifica 
rappresenterebbe un processo deduttivo, come accade per le equivalenze delle 
semie sostitutive: /--/ sta sempre per /a/; ora è il caso che /--/; dunque /a/. 

Se non si conoscesse il significato di un segno e si dovesse ricostruirlo attra- 
verso esperienze ripetute, il processo da sviluppare parrebbe di tipo induttivo. 
Pare infatti che cosi si proceda per le definizioni di tipo ostensivo. Ogni volta 
che il nativo che parla una lingua ignota pronunzia l’espressione /x/ indica l’og- 
getto «y» oppure co-occorre l’esperienza «y». Dunque quella parola, con ra- 
gionevole probabilità, significa quell’oggetto o quell’azione. Quanto sia fallace 
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l’induzione per interpretazione ostensiva è detto da Agostino nel De magistro 
[TIII, 6]. Quando Agostino chiede ad Adeodato come spiegherebbe il significato 
del termine /camminare/ Adeodato risponde che si metterebbe a camminare; e 
quando Agostino gli chiede cosa farebbe se la domanda gli fosse rivolta mentre 
sta camminando, Adeodato risponde che camminerebbe affrettando il passo. Al 
che Agostino gli obietta che egli potrebbe intendere quella azione come se il 
senso di /camminare/ fosse «affrettarsi». La questione è evidente, l'accumulo di 
segni ostensivi non chiarisce per mera induzione il significato del termine, se 
non c’è un quadro di riferimento, una regola metalinguistica (anzi, metasemio- 
tica) in qualche modo espressa, che dica secondo quale regola si debba intende- 
re l’ostensione. Ma a questo punto si è già passati al meccanismo dell’abduzio- 
ne. Solo se ipotizzo che il comportamento di Adeodato, rispetto a cui la fretta 
agisce da meccanismo metasemiotico per rendere evidente l’atto del cammina- 
re, costituisce l’interpretazione del termine linguistico, sono in grado di suppor- 
re che quanto esso mi propone (Risultato) sia il Caso della Regola ipotizzata. 
Procedimento che si verifica anche nella decodifica di termini linguistici noti, 
quando tuttavia sia incerto a quale di due lingue appartengono. Se qualcuno mi 
dice /cane!/ in tono eccitato, per capire se si tratta di un imperativo latino (‘can- 
tal’) o di un insulto italiano, devo ipotizzare come quadro di riferimento una 
lingua. Che poi vi siano indizi circostanziali e contestuali a indirizzarmi verso 
l'individuazione della regola, non muta in linea di principio la struttura del pro- 
cesso interpretativo. 

L’abduzione interviene anche quando debbo interpretare figure retoriche e 
quando debbo interpretare tracce, sintomi, indizi (si veda il richiamo ippocra- 
tico al contesto). Ma diversamente non accade quando voglia interpretare il va- 
lore che un dato enunciato, una parola chiave, una intera vicenda, assumono in 
un testo. 

L’abduzione quindi rappresenta il disegno, il tentativo azzardato, di un si- 
stema di regole di significazione alla luce delle quali un segno acquisterà il pro- 
prio significato. 

A maggior ragione si ha abduzione con quei segni naturali che gli stoici 
chiamavano indicativi, di cui si sospetta che siano segni, senza ancora sapere di 
che cosa. Keplero [l'esempio è di Peirce, 1902b, trad. it. pp. 105-6] rileva che 
l’orbita di Marte passa per i punti x, y. Questo è un Risultato, ma non si sa an- 
cora di quale Regola sia il Caso (e dunque di quali conseguenti sia l’anteceden- 
te). I punti x e y potrebbero appartenere, fra le altre figure possibili, a un'ellis- 
se. Keplero ipotizza (ed è un atto di coraggio immaginativo) la regola: essi sono 
1 punti di una ellisse. E dunque, se l'orbita di Marte fosse ellittica allora il suo 
passaggio per x e y (Risultato) sarebbe un Caso di quella Regola. Naturalmente 
l’abduzione deve essere verificata. Alla luce della Regola ipotizzata x e y sono 
segno che Marte dovrebbe passare anche per i punti z, k. Occorreva attendere 
Marte là dove il primo ‘segno’ induceva ad attenderlo. Una volta verificata l’ipo- 
tesi non è rimasto che da allargare l’abduzione (e poi verificarla): ipotizzare che 
il comportamento di Marte fosse comune a tutti gli altri pianeti. Il comporta- 
mento di un pianeta è diventato segno di un comportamento planetario generale. 
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Appena la regola viene codificata, ogni occorrenza successiva dello stesso 
fenomeno diviene segno sempre più ‘necessario’. Ma qui, è ovvio, interessa la 
necessità semiotica: il sorgere del sole è segno per i moderni del movimento 
terrestre come lo era per gli antichi del movimento solare. Semioticamente de- 
ve interessare anzitutto (in linea intensionale) che un evento sia segno rispetto 
a una regola. Scientificamente deve interessare (in linea estensionale) che lo 
stato di cose espresso dalla proposizione-regola sia îl caso. Ma è un altro pro- 
blema. 

Quella differenza che Harman (cfr. $ 4) poneva fra teoria del significato e 
teoria della prova riguarda piuttosto, all’interno dello stesso fenomeno segnico, 
la differenza estensione/intensione, tra verifica epistemologica della verità della 
prova e verifica semiotica della sua necessità culturale, ovvero del grado di co- 
difica a cui un alcunché di verosimile è stato fatto pervenire, 


12. I modi di produzione segnica. 


In Eco [1975] era stata proposta una tipologia dei modi di produzione se- 
gnica qui riproposta nella figura 1. In questa sede, della tipologia, interessa la 
correlazione fra espressione e contenuto. 

Per questo fine si era introdotta la distinzione tra ratio facilis e ratio difficilis. 
Si hanno segni prodotti per razzo facilis quando il tipo espressivo è preformato. 
Il contenuto «cavallo » viene espresso da diversi tipi espressivi prestabiliti, a se- 
conda delle lingue, e arbitrariamente correlati al contenuto, indipendentemen- 
te dalle marche, semi o proprietà semantiche che circoscrivono lo spazio di con- 
tenuto «cavallo». Si hanno segni prodotti per ratio difficilis quando, per carenza 
di un tipo espressivo preformato, lo si modella sul tipo astratto del contenuto. 
Un diagramma sul quale si vogliano studiare i possibili rapporti (ferroviari, 
stradali, postali, amministrativi) fra Torino, Bologna e Firenze, deve costituir- 
si in accordo col tipo di relazioni spaziali che di fatto governano il rapporto spa- 
ziale dei tre centri. Torino è a Nord-Ovest di Bologna, Bologna è a Nord-Est 
di Firenze, Firenze è a Sud-Ovest di Bologna e cosî via. Quando si dice di fatto 
si vuole intendere ‘cosî come è nella rappresentazione culturale che si dà del 
territorio’. Un orientamento di fatto sussisterebbe anche se, nell’ambito di un 
mondo possibile, si studiassero le relazioni fra Utopia, Atlantide e il Paradiso 
terrestre. Di fatto, nel mondo possibile della geografia utopica, Atlantide e Uto- 
pia si trovano a Ovest rispetto al Paradiso terrestre. 

In tutti questi casi i rapporti che sussistono sul piano del contenuto vengo- 
no proiettati (nel senso cartografico del termine) sul piano dell'espressione. Che 
questo rapporto di ratio difficilis ritraduca il tradizionale rapporto di ‘iconismo’ 
è evidente: ma non lo ritraduce ritenendo che vi sia solo iconismo visuale. Un 
diagramma di organizzazione aziendale costruito ad albero proietta sotto forma 
di rapporti spaziali (alto/basso) quelle che nel contenuto sono relazioni gerarchi- 
che o flussi di informazioni o prescrizioni. Purché la regola di proiezione sia 
costante, i risultati ottenuti manipolando l’espressione risultano diagnostici o 
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Figura 1 : 


Tipologia dei modi di produzione segnica. (Da Eco 1975, p. 288). 
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prognostici rispetto all’assetto passato o futuro del contenuto. Che poi progno- 
si e diagnosi siano verificabili anche estensionalmente è procedimento successi- 
vo, possibile proprio in virtii dell’isomorfismo realizzato intensionalmente. F 
c’è ovviamente da decidere se la verifica estensionale va fatta rispetto allo stato 
di cose riconosciuto come ‘mondo reale’ o rispetto a un mondo possibile: nel 
quale ultimo caso il mondo possibile è finzione logica che ritraduce in termini 
estensionali dei rapporti intensionali [cfr. Eco 1979]. Un mondo possibile è un 
sistema (per quanto parziale) di forma del contenuto. In ogni caso l’espressione 
su una mappa della posizione di Atlantide è segno, in un certo mondo possibile, 
che il Paradiso terrestre va cercato verso Est di Atlantide, 

Alla luce di queste definizioni si possono considerare i modi di produzione 
segnica raffigurati nella figura 1, purché si tenga presente che la tavola non 
classifica una tipologia di segni, ma una tipologia di modi di produrre i segni: 
quello che viene chiamato un segno (una parola, una freccia stradale, un vasto 
enunciato) è di solito il risultato di più modi produttivi diversi. 


12.1. Tracce. 


Retta da ratto difficilis una traccia o impronta dice che, se una data configu- 
razione su di una superficie imprimibile, allora una data classe di agenti im- 
pressori. Se l'impronta è vettorialmente orientata in una data direzione allora 
è significata una direzione virtuale dell’impressore. Il riconoscimento dell’im- 
pronta rende ovviamente possibile il passaggio estensionale: se questa impronta 


in questo luogo, allora è passato di qui un membro concreto di quella classe di 
impressori d’impronte. 


12.2. Sintomi. 


Retti da ratio facilis (non hanno rapporto isomorfico col tipo di contenuto) 
rinviano a una causa a cui sono stati connessi sulla base di una esperienza più 
o meno codificata. Poiché la connessione è ritenuta naturalmente motivata, il 
loro rapporto di necessità inferenziale è abbastanza forte. Non di rado tuttavia 
il sintomo rinvia solo a una classe molto vasta di agenti. Codici forti come quelli 
della sintomatologia medica arrivano spesso a definire rapporti di necessità mol- 
to vicini all’equivalenza. Caso di equivalenza bicondizionale è quello citato da 
Quintiliano; se vive allora respira e se respira allora vive. 


12.3. Indizi. 


Legano la presenza o l’assenza di un oggetto a comportamenti possibili del 
loro probabile possessore: ciuffi di peli biancastri su di un divano sono indizio 
del passaggio di un gatto d’angora. Di solito però rinviano a una classe di possi- 
bili possessori e per essere usati estensionalmente richiedono meccanismi ab- 
duttivi. Si veda questa abduzione di Sherlock Holmes, che Conan Doyle chia- 
ma ingenuamente deduzione: «L'osservazione mi dice che siete stato all’ufficio 


23 


Segno 660 


postale di Wigmore Street questa mattina, ma la deduzione mi fa conoscere 
che vi avete spedito un telegramma... L’osservazione mi dice che avete un poco 
di fanghiglia rossa attaccata al tacco delle scarpe. Proprio di fronte all’ufficio 
postale di Wigmore Street stanno rifacendo il selciato e hanno portato alla luce 
del terriccio che è difficile non calpestare quando si entra. La terra ha una tinta 
particolare che, per quanto ne sappia, è difficile ritrovare nelle vicinanze. E 
questa è osservazione. Il resto è deduzione... Sapevo che non avevate scritto 
una lettera, perché sono stato seduto di fronte a voi tutta la mattina. E ho an- 
che visto che sulla vostra scrivania avete un foglio di francobolli e un bel mazzo 
di cartoline postali. Perché allora andare all’ufficio postale se non per spedire 
un telegramma? » [The Sign of Four, cap. 1]. 

Il terriccio rosso sulle scarpe è un indizio. Ma è indizio del fatto che si è 
calpestato terriccio rosso. Per decidere che è quello di Wigmore Street occorre 
escludere, in base ad altre considerazioni, che Watson si sia allontanato dal quar- 
tiere. L’indizio diviene rivelativo solo in base a una abduzione più vasta. Occor- 
re già avere formulato una ipotesi sui movimenti di Watson e il tempo che ha 
avuto a disposizione per compierli. Che poi Watson avesse francobolli in casa 
è indizio vaghissimo: al massimo sarebbe indizio (negativo) di lettera spedita la 
mancanza di un francobollo. Non mancando il francobollo si ha indizio (dop- 
piamente negativo) del fatto che Watson non ha spedito francobolli usando la 
propria riserva domestica. Bisogna aver già ipotizzato che Watson sia persona 
cosi economa da non decidere di comperare francobolli per strada, e cosi pre- 
vidente da non decidere all’improvviso di spedire una lettera; solo sulla base 
di questa serie di abduzioni diventa rilevante l’indizio negativo della non- 
mancanza di francobolli. E solo dopo che Watson ha manifestato il suo stupore 
per la prodigiosa divinazione, Holmes è sicuro che la sua scommessa abduttiva 
fosse corretta. 

Su questa linea sono indizi anche i tratti stilistici (verbali, visivi, sonori) la 
cui ricorrenza (o assenza) permette di stabilire la paternità di un testo. Ma an- 
che le decisioni filologiche sono rette dalla ‘congettura’ (che è un’abduzione). 


12.4. Esempi, campioni e campioni fittizi. 


L'ostensione di un oggetto può avere molte funzioni semiosiche, lo si è vi- 
sto con l'esempio proposto da Agostino. Può rinviare a una classe di oggetti di 
cui è membro, ad altri membri di quella classe, può rappresentare un coman- 
do, una preghiera, un consiglio in qualche modo legato a quella classe di og- 
getti. Posso indicare un pacchetto di sigarette per esprimere il concetto di si- 
garetta, di fumo, di mercanzia, per ordinare di andare a comperare le sigarette, 
per offrire da fumare, per suggerire quale sia stata la causa della morte di qual- 
cuno. Le ostensioni sono segni deboli che di solito debbono essere rinforzati da 
altre espressioni con funzione metasemiotica. Entro precise situazioni di deco- 
difica il segno ostensivo può acquisire una certa necessità semiotica: nel corso 
di un appello, la mano alzata significa che il soggetto che compie il gesto è il 
portatore del nome proferito. Per i campioni e i campioni fittizi valgono regole 
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retoriche di tipo sineddochico (parte per il tutto, un gesto sta per un comporta- 
mento completo) o metonimiche (l’azione suggerisce lo strumento, un oggetto 
evoca il proprio contesto), come accade nell’arte del mimo. 


12.5. Vettori. 


Tra le modalità rette da ratio difficilis i vettori (frecce, dita puntate, marche 
direzionali in una impronta, intonazioni ascendenti o discendenti) sembrano 
quelli più ancorati a un destino estensionale. Come gli indici peirciani, essi sem- 
brano diventare espressivi solo in connessione con un oggetto o stato di cose. 
In effetti, come si è detto a proposito della freccia di Buyssens, i vettori espri- 
mono anch’essi un blocco di istruzioni per la propria inserzione contestuale 
[cfr. in Eco 1975, $ 2, l’analisi degli indicatori]. Data una freccia in vendita in 
un negozio di targhe segnaletiche, essa esprime come contenuto l’istruzione che 
ovunque essa verrà collocata, essa ordinerà o consiglierà di andare in una certa 
direzione (se vuoi uscire, allora passa di qua; se non vuoi scontrarti con altri 
veicoli, e se non vuoi essere punito, allora procedi nel senso corrispondente al- 
l'orientamento della punta). Di fronte al vettore linguistico /egli/ Pistruzione 
che ne consegue è di cercare nella sequenza contestuale immediatamente pre- 
cedente l’occorrenza di un nome proprio, di un sostantivo maschile, di una de- 
scrizione definita che esprima «umano + maschio », a cui /egli/ possa essere ri- 
ferito. In tal senso sono vettori anche i segni che sono stati definiti come ‘ber- 
sagli’ (cfr. $ 2.6), e quindi i limiti e i perimetri. Se Romolo aveva segnato i limi- 
ti di Roma, allora (se Remo l’avesse oltrepassato) era segno che egli avrebbe do- 
vuto morire. Il confine segnato stava per la città a venire, per il potere che lo 
aveva istituito, per le pene che questo potere era in grado di comminare. Natu- 
ralmente a seconda dei contesti i vettori possono assumere, di solito per con- 
venzione, maggiore o minore necessità. Una freccia può ordinare o consigliare. 


12.6. Stilizzazioni. 


| Appartengono a questa categoria (retta da ratio facilis) le insegne, nonché 
gli emblemi e le imprese, nel senso rinascimentale e barocco del termine, dove 
delle espressioni dal tipo riconoscibile costituiscono dei veri e propri testi enig- 
matici, da ricostruire per via di argute inferenze. Possono anche esserci stilizza- 
zioni rette dai codici forti, come gli stemmi e le figure delle carte da gioco; altre 
rette da codici più deboli, aperte a contenuti molteplici, come i cosiddetti ‘sim- 
boli” e massime tra essi quelli detti ‘archetipi’ (mandala, svastica cinese). 


12.7. Unità combinatorie. 


Categoria retta da ratio facilis, comprende sia le parole del linguaggio ver- 
bale sia i gesti degli alfabeti cinesici, i codici di segnalazione navale, molti ele- 
menti della segnaletica stradale, ecc. Si veda in Prieto [1966] come sia l’espres- 
sione sia il contenuto possano essere oggetto di diverse sintassi combinatorie. 
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Sembrano costituire il repertorio di funzioni segniche più chiaramente basato 
sull’equivalenza, ma la bicondizionalità del rapporto è assai dubbia. Un dato 
segnale navale significa «malato a bordo», ma un malato a bordo è segno vaghis- 
simo del fatto che sarà emesso quel segnale. Piuttosto il segnale che significa 
«malato a bordo» aprirà a molteplici conseguenze illative, e quindi connoterà 
altre inferenze semiotiche possibili. Anche una unità combinatoria implica sem- 
pre un pacchetto di scelte contestuali. 


12.8. Unità pseudocombinatorie. 


Sono elementi di un sistema espressivo non correlati a un contenuto (alme- 
no non in base a un codice fisso). Hjelmslev [1943, trad. it. pp. 115-22] rilevava 
che si tratta di ‘sistemi simbolici’ nel senso che, benché siano interpretabili, non 
sono biplanari (il possibile contenuto è conforme all'espressione): se vi è signi- 
ficato di una mossa degli scacchi esso consiste nella serie di mosse conseguenti 
che la mossa antecedente rende possibili. E di tale genere sarebbero i giochi, le 
strutture musicali, i sistemi formalizzati, le combinazioni di elementi non figu- 
rativi in pittura. Ma è proprio dei sistemi ‘monoplanari’ fare apparire ogni an- 
tecedente come segno prognostico del conseguente, e Jakobson [19774] ha sotto- 
lineato a più riprese questo aspetto delle composizioni musicali e della pittura 
astratta, continuo rinvio della parte al tutto e di una parte a un’altra parte, sti- 
molazione di attese, fenomeno di ‘significanza’ diffuso lungo tutta l’estensione 
di una testura cronologica o spaziale. Occorre dunque dissentire da Hjelmslev 
e definire come carattere costitutivo del segno non la non-conformità biplana- 
re, ma proprio l’interpretabilità (cfr. $ 13). 


12.9. Stimoli programmati. 


In questa categoria stanno gli stimoli capaci di suscitare una risposta non 
mediata, e che risultano significativi dell’effetto previsto solo per chi li emette, 
non per chi li riceve. Se il criterio semiotico fosse l'equivalenza piatta, sarebbe- 
ro da escludere dal rango dei segni. Nella nostra prospettiva che qui interessa 
costituiscono invece un caso di segno debole che dalla causa attuata permette di 
inferire l’effetto possibile e variamente probabile. 


12.10. Invenzioni. 


Trattate diffusamente in Eco [1975], esse rappresentano quei casi estremi di 
ratio difficilis in cui l’espressione è inventata molto spesso nel momento in cui 
si procede per la prima volta alla definizione del contenuto. La correlazione 
quindi non è fissata da alcun codice, è solo condenda. In questi casi il procedi 
mento abduttivo aiuta l’interprete a riconoscere le regole di codifica inventate 
dall'emittente. Possono essere grafi, figure topologiche, invenzioni pittoriche © 
linguistiche (si pensi al linguaggio transmentale dell’avanguardia russa o all’ul- 
timo Joyce). Talora regole preesistenti aiutano a comprendere il lavoro di nuo- 
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va codifica (nei grafi, negli esperimenti linguistici), talora l'invenzione rimane 
a lungo non-significante, o significa al massimo il suo rifiuto o impossibilità di 
significare. Ma anche in questo caso ribadisce che caratteristica fondamentale 
del segno è proprio la sua capacità di stimolare interpretazioni. 


12.11. Conclusioni. 


Questa rassegna di possibilità di produzione segnica ha mostrato che esi- 
ste un continuum semiosico che va dalla codifica pit forte a quella più aperta e 
indeterminata. Compito di una semiotica generale è quello di individuare (come 
si sta facendo qui) una struttura formale unica che soggiace a tutti questi feno- 
meni, e cioè quella della implicazione, generatrice di interpretazione. 

Compito delle semzotiche specifiche sarà invece, a seconda del sistema segni- 
co studiato, stabilire regole di maggiore o minore necessità semiotica delle im- 
plicazioni (regole di istituzionalità). 


13.  Ilcriterio di interpretanza. 


Condizione di un segno non è dunque solo quella della sostituzione (aliquid 
stat pro aliquo) ma quella che vi sia una possibile interpretazione. 

Per interpretazione (o criterio di interpretanza) deve intendersi ciò che in- 
tendeva Peirce quando riconosceva che ogni interpretante (segno, ovvero espres- 
sione o sequenza di espressioni che traduce una espressione precedente) non 
solo ritraduce l’‘oggetto immediato’ o contenuto del segno, ma ne allarga la 
comprensione. Il criterio di interpretanza consente di partire da un segno per 
percorrere, tappa per tappa, l’intero circolo della semiosi. Peirce diceva che un 
termine è una proposizione rudimentale e che una proposizione è una rudimen- 
tale argomentazione [1902c, $$ 342-44]. Dico /padre/ e ho già definito un pre- 
dicato a due argomenti: se padre, allora qualcuno che di questo padre è figlio. 

Il contenuto interpretato mi fa andare oltre il segno originario, mi fa intrav- 
vedere la necessità della futura occorrenza contestuale di un altro segno. E dal- 
la proposizione «ogni padre ha o ha avuto un figlio» si può pervenire a Ispezio- 
nare tutta una topica argomentativa, e il meccanismo intensionale mi dispone 
a proposizioni da verificare estensionalmente. 

A questo punto si vede come fosse discutibile la condanna del segno impo- 
stata sull’imputazione di uguaglianza, similitudine, riduzione delle differenze. 
Questa condanna dipendeva dal ricatto del segno linguistico ‘piatto’ inteso co- 
me correlazione fondato sulla equivalenza senza sbocchi, sostituzione di iden- 
tico a identico. Invece il segno è sempre ciò che mi apre a qualcosa d’altro. 
Non c’è interpretante che, nell’adeguare il segno che interpreta, non ne sposti 
sia pure di poco i confini. 

I Interpretare un segno significa definire la porzione di contenuto veicolata, 
nei suoi rapporti con le altre porzioni derivate dalla segmentazione globale del 
contenuto. E definire una porzione attraverso l’uso di altre porzioni, veicolate 
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da altre espressioni. Con la possibilità, se l’interpretazione è condotta molto 
avanti, che si metta in crisi non solo il contenuto individuato in partenza ma lo 
stesso criterio globale di segmentazione. Il che significa porre in discussione il 
modo in cui la forma del contenuto ha segmentato il continuum. 

Hjelmslev induce a pensare che ci sia un continuum dell’espressione e un 
continuum del contenuto. In verità il modello della funzione segnica, ripensato 
alla luce della semiotica peirciana, andrebbe riformulato come segue: 


Forma 
Sostanza 


x 


La materia, il continuum di cui i segni parlano e attraverso cui parlano, è 
sempre la stessa: è l’Oggetto Dinamico di cui parla Peirce, che motiva il segno, 
ma di cui il segno non rende immediatamente ragione, perché l’espressione di- 
segna un Oggetto Immediato (il contenuto). Una data civiltà organizza il con- 
tenuto in forma di campi, assi, sottosistemi, sistemi parziali, non sempre coe- 
renti tra loro, spesso articolabili secondo la prospettiva contestuale che si sce- 
glie (e ‘contesto’ può essere la cultura di un millennio come una poesia o un 
diagramma). Questi segmenti di contenuto non corrispondono solo a enti fisica- 
mente riconoscibili (donna, cane, casa), a concetti astratti (bene, male), ad azio- 
ni (correre, mangiare), a generi e a specie (animale, figura piana) ma anche a 
direzioni o a relazioni (sopra, prima, verso, se e allora, oppure). Fra queste por- 
zioni, articolabili in sequenze più vaste, si articolano legami inferenziali nei mo- 
di sopra descritti. Per esprimere queste porzioni si scelgono porzioni formaliz- 
zabili e formalizzate di continuum, che è lo stesso di cui si parla, e cioè lo stesso 
ma in quanto segmentato dal contenuto. ‘l’alora gli elementi materiali scelti per 
esprimere usano porzioni di continuum difformi dal continuum espresso (suo- 
ni per esprimere relazioni spaziali), talora la stessa porzione di continuum è 
materia di espressione e materia di contenuto (relazioni spaziali su un diagram- 
ma per esprimere relazioni spaziali su una superficie tridimensionale). 

La materia segmentata per esprimere esprime altre segmentazioni della ma- 
teria. In questo gioco il mondo (il continuum, la polpa spessa della materia ma- 
nipolando la quale agisce la semiosi) viene messo in questione, da un segno al- 
l’altro. Attraverso la formulazione di Oggetti Immediati e la loro continua ri- 
definizione per interpretanti successivi, si cambia di continuo la forma che vie- 


ne riconosciuta all’Oggetto Dinamico. 
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14. Segno e soggetto. 


Se si poteva allora dire che il segno come uguaglianza e identità è coerente 
con una nozione sclerotizzata (e ideologica) di soggetto, il segno come momen- 
to (sempre in crisi) del processo di semiosi è lo strumento attraverso il quale lo 
stesso soggetto si costruisce e si decostruisce di continuo. Il soggetto entra in 
una crisi benefica perché partecipa della crisi storica (e costitutiva) del segno. 
Il soggetto è ciò che i processi continui di risegmentazione del contenuto lo 
fanno essere. In questo senso (anche se il processo di risegmentazione deve pur 
essere attuato da qualcuno, e sorge il sospetto che sia pur sempre una colletti- 
vità di soggetti) il soggetto è parlato dai linguaggi (verbali e no), non dalla ca- 
tena significante, ma dalla dinamica delle funzioni segniche. Siamo, come sog- 
getti, ciò che la forma del mondo prodotta dai segni ci fa essere. 

Siamo forse, da qualche parte, la pulsione profonda che produce la semiosi. 
Ma ci riconosciamo solo come semiosi in atto, sistemi di significazione e pro- 
cessi di comunicazione. Solo la mappa della semiosi, come si definisce a un da- 
to stadio della vicenda storica (con la bava e i detriti della semiosi precedente 
che si trascina dietro), ci dice chi siamo e cosa (0 come) pensiamo. 

La scienza dei segni è la scienza di come si costituisce storicamente il sog- 
getto. A questo probabilmente pensava Peirce quando scriveva: «Poiché l’uomo 
può pensare solo per mezzo di parole o di altri simboli esterni, questi potrebbe- 
ro volgersi a dire: ‘Tu non significhi niente che non ti abbiamo insegnato noi, 
e quindi significhi solo in quanto indirizzi qualche parola come l’interpretante 
del tuo pensiero”. Di fatto, dunque, gli uomini e le parole si educano reciproca- 
mente: ogni accrescimento di informazione in un uomo comporta — ed è com- 
portato da — un corrispondente accrescimento d’informazione di una parola... 
La parola o segno che l’uomo usa è l’uomo stesso. Poiché, come il fatto che ogni 
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gio formalizzato (cfr. formalizzazione) e prendano dunque forma di teorie (cfr. teoria/ 
modello) scientifiche (cfr. scienza). È sulla base di una langue che si edificano le cre- 
denze (cfr. simbolo), le religioni (cfr. religione) e le ideologie (cfr. ideologia) cosi come 
i vari tipi di sapere (cfr. disciplina/discipline, enciclopedia), a partire dai più antichi, 
trasmessi sia oralmente sia con altri mezzi (cfr. alfabeto, immagine, orale/scritto, 
scrittura), sicché si può dire che non esiste cultura (cfr. cultura/culture) priva di segni. 
I pesi e misure, la moneta, i vari tipi di documento/monumento e di alimenta- 
zione (cfr. cucina), lo stesso corpo umano (cfr. gesto) con le varie forme di abbiglia- 
mento (cfr. maschera), le opere delle arti (cfr. collezione, disegno/progetto, pro- 
duzione artistica) costituiscono altrettanti oggetti (cfr. oggetto) portatori di valori se- 
miotici, e quindi suscettibili di interpretazione (cfr. anche rappresentazione). 


Significato 


1. I significati del significato. 


1.1. Il Rinviato. 


Senso, contenuto, significato, significatio, signifié, signified, meaning, Bedeu- 
tung, denotazione, connotazione, intensione, referenza, sense, Sinn, denotatum, 
significatum, sono tutti termini che nel corso della tradizione filosofica, linguisti- 
ca, semiotica, sono stati giudicati in qualche modo equivalenti a /significato/, a 
seconda del quadro teorico esplicito o implicito a cui il parlante si rifaceva. 

Di solito il termine /significato/ viene usato in contesti semiotici (linguistica, 
filosofia del linguaggio e simili) ma lo si ritrova anche in contesti gnoseologico- 
fenomenologici (il significato percettivo) o più ampiamente ontologico-metafi- 
sici (il significato dell’esistenza). 

Prima di decidere che ci si trova di fronte a un nodo di semplici omonimie, 
converrà chiarire il problema del significato nel quadro di riferimento più stret- 
tamente semiotico. 

Il consenso delle genti definisce genericamente un segno (cfr. l’articolo « Se- 
gno » in questa stessa Enciclopedia) come aliquid che stat pro aliquo. L’aliquid è 
una espressione concreta (e cioè una entità fisica prodotta dall’uomo o ricono- 
sciuta come capace di fungere da espressione di qualcosa d’altro) oppure una 
classe o un tipo di espressioni concrete possibili. Pi oscuro rimane cosa sia quel 
qualcosa d’altro a cui l’aliquid rinvia o per cui sta. Siccome Jakobson [1974] ha 
definito ogni segno come una rélation de renvoi, si decide di usare provvisoria- 
mente per il qualcosa d’altro il termine neutro di ‘Rinviato’. 

Si supponga che un emittente produca per un destinatario, in riferimento a 
una comune lingua L (cfr. l'articolo «Codice» in questa stessa Enciclopedia), 
l’espressione /La regina è femmina/. Essa è composta di sei espressioni semplici 
(la-regin-a-è-femmin-a) variando le quali si potrebbe produrre una espressio- 
ne composta diversa come /Le regine sono femmine/. Malgrado il riferimento a 
una lingua L il destinatario deve ancora decidere se l’espressione: 


1) si riferisce a un individuo fisico reale (per esempio Elisabetta d’Inghil- 
terra); 
I1) si riferisce a un personaggio immaginario (per esempio la regina di Alt- 
ce); 
uI) rinvia agli attributi sessuali di chiunque ricopra un certo ruolo costitu- 
zionale; 
Iv) si riferisce a una figura delle carte da gioco, o alla classe di tutte le figure 
di quel tipo; 
V) costituisce una rozza affermazione sui generi grammaticali; 
VI) rispecchia una opinione indiretta sulla legge salica; 
vII) vale come ordine in cifra per una compagnia di commandos. 
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In ciascuno di questi casi l’espressione sta per sette Rinviati diversi, e il 
Rinviato può essere un individuo, un concetto, uno stato di cose, una credenza. 
Ciò che comunque costituisce il Rinviato come Rinviato è che esso è il correlato 
in qualche modo ‘assente’ o ‘invisibile’ di una espressione fisicamente presente. 
Il Rinviato è sempre in qualche modo da un’altra parte nel momento in cui 
l’espressione viene prodotta. Il problema del significato rientra nel problema di 
questa ‘assenza’ anche se non tutti i Rinviati sono significati. 


1.2. Riferimento e significato. 


Infatti nei casi (1) e (11) si intende fare un’asserzione circa uno stato di cose 
in un mondo dato, cioè dire 1) che Elisabetta d’Inghilterra, posta come esistente 
nell'universo della nostra esperienza, è di sesso femminile 0 che n) la regina di 
Alice, posta come esistente nel mondo immaginato da Lewis Carroll, è di sesso 
femminile. In entrambi i casi si intende cioè attuare un riferimento a un indivi- 
duo e alle proprietà di questo individuo, a ciò che è il caso, in un mondo possibile 
(il mondo della nostra esperienza essendo uno dei tanti mondi possibili [cfr. 
Eco 1979]). Il riferimento rappresenta un tipo di uso che si può fare delle espres- 
sioni [cfr. Strawson 1950]. Per usare una espressione onde riferirsi a uno stato 
di un mondo possibile si devono assegnare ad alcune espressioni degli individui 
corrispondenti e attuali in quel mondo: se infatti si dice /Alice nel Paese delle 
Meraviglie non amava Toro Seduto/ il destinatario può domandare a quale in- 
dividuo si riferisca /Toro Seduto/ dato che, in base alla sua conoscenza del mon- 
do possibile di Lewis Carroll, non esiste in quel mondo alcun individuo di tale 
nome. 

Se la ragazza Alice, che di fatto esiste in quel mondo, è il referente dell’e- 
spressione /Alice/, in quel mondo [Toro Seduto/ è una espressione senza refe- 
rente. Non per questo si deve dire che sia senza Rinviato. Anche se le regole del 
linguaggio L che viene usato non specificassero che ‘Toro Seduto era un capo 
indiano, il destinatario comprenderebbe per ragioni sintattiche che deve essere 
qualcosa che Alice non amava (magari un frutto, o un animale). È ancora oscu- 
ro cosa possa essere ciò che il destinatario ‘coglie’ o ‘capisce’ ma è certo a) che 
non è l’espressione in quanto presenza fisica prodotta e che non è 5) quel tipo 
di Rinviato che sarebbe un individuo posto come esistente nel mondo possibile 
di Lewis Carroll. È dunque un tipo di Rinviato che non è uno stato di quel mon- 
do possibile e che tuttavia gioca un ruolo nel processo di comunicazione. Nulla 
esclude, per esempio, che /Toro Seduto/ possa riferirsi a un individuo attuale 
in un mondo possibile diverso da quello di Alice. 

Si decide di definire provvisoriamente come significato ciò che potrebbe co- 
stituire un Rinviato (un individuo, una relazione, un concetto, una proprietà, 
uno stato di cose) in almeno un mondo possibile, indipendentemente da ogni 
attribuzione di esistenza attuale. A comprova, si consideri che se si afferma con 
qualche ragione che non può esistere in alcun mondo possibile un cerchio qua- 
drato, complementarmente l’espressione [cerchio quadrato/ appare priva di un 
significato definibile o interpretabile. Ovvero, si può vagamente credere di ave- 
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re una idea del cerchio quadrato perché si sa cosa sono un cerchio e un quadra- 
to: ma risulterebbe impossibile tradurre ciò che si crede di immaginare in una 
definizione, in un disegno, in un esempio. Quindi la vaghezza di significato ren- 
de difficile la individuazione di qualcosa come Rinviato in un mondo possibile, 
e il non essere riconoscibile come un Rinviato in un mondo possibile rende dif- 
ficile interpretare un significato. 

Per cui si può provvisoriamente decidere di definire il significato di una 
espressione anche come tutto ciò che è passibile di interpretazione. 

Quando un aliquid è, si, passibile di interpretazione, ma queste interpreta- 
zioni sono vaghe, imprecise, non interpretabili a loro volta, e soprattutto in con- 
traddizione tra loro, si ha un tipo particolare di segno dal significato vago e 
aperto, che verrà definito simbolo (cfr. l'articolo «Simbolo» in questa stessa En- 
ciclopedia). Infatti di fronte a ciò che comunemente si chiamano simboli (imma- 
gini dette ‘archetipiche’, visioni mistiche, ecc.), nell’incertezza del mondo possi- 
bile a cui assegnare il Rinviato di tale entità, si usa parlare di qualcosa che vale 
per ‘altri’ mondi, ovvero di qualcosa di sovramondano. Ma di questi tipi di 
Rinviato non ci si occuperà in questa sede. 


1.3. Intensione ed estensione. 


Già con Platone, Aristotele e gli stoici si era profilato il modello di quello 
che si potrebbe chiamare il triangolo semiotico: 


x 


dove y è una espressione linguistica (o altro segno non verbale), 2 è una cosa 0 
uno stato di cose, e x è ciò che si sta chiamando /significato/. Naturalmente la 
definizione di queste entità cambiava a seconda del contesto filosofico: per Pla- 
tone la 2 era una esperienza mondana, ma effimera e ingannevole, dotata di 
‘realtà’ solo in quanto era imitazione di una realtà iperurania; per Aristotele era 
una sostanza prima, in tutta la sua concretezza; per gli stoici era un corpo. Per 
Platone la x era un concetto, per Aristotele una affezione della mente, per gli 
stoici un incorporale (cfr. il già citato articolo «Segno»). Ma la differenza tra 
significato e riferimento era comunque stata posta. Non solo, già con Platone e 
Aristotele si sapeva che le espressioni semplici non potevano essere usate per fa- 
re riferimenti: la parola /gatto/ o il nome /Dione/ non possono essere usati per 
fare asserzioni circa uno stato del mondo. I riferimenti possono essere attuati 
solo da espressioni composte che assumono la forma di giudizi (/Dione cammi- 
na/, /C'è un gatto sul tetto/, /I gatti sono mortali/). 

Naturalmente nel linguaggio infantile detto olofrastico, l’espressione /gatto/ 
può essere usata in tono esclamativo per dire che c’è un gatto sul tetto. La pa- 
rola isolata sta per un enunciato e quindi per un giudizio vero o falso. Di fatto 
si è qui in presenza di un enunciato che combina espressioni di diversi sistemi 
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semiotici: la parola è accompagnata da tonemi (sistema paralinguistico) e da 
gesti (sistema cinesico). Che il gatto sia sul tetto viene ‘detto’ da un indice pun- 
tato e che il gatto ci sia è espresso dal tonema esclamativo. 

La semiotica greca (si veda la distinzione stoica fra Aextd completi e incom- 
pleti) sapeva che un riferimento può essere attuato da espressioni complesse 
(enunciati) ma solo adoperando espressioni semplici (termini) di cui fosse già sti- 
pulato il significato. 

In altre parole, dato un linguaggio L (verbale o non verbale) esso in base a 
postulati di significato associa a una classe di espressioni y alcune proprietà (a, 
b, c) che delimitano il significato x di y. Quando in un processo di comunicazio- 
ne un emittente trasmette a un destinatario l’espressione /C’è un y sul tetto/, il 
destinatario deve comprendere che si asserisce che nel mondo di riferimento, 
sopra il tetto, vi è uno 2 che possiede quelle proprietà a, b, c che L ha postulato 
come caratterizzanti quell’x associato a tutte le occorrenze di y. 

Il problema del significato riguarda allora le convenzioni di significazione 
essenziali alla attuazione dei processi di riferimento. Se si decide di chiamare 
intensione di 3 le proprietà che circoscrivono x, ed estensione la classe di tutti gli 
2 a cui la coppia y/x può essere riferita, si dirà in termini sistematici che la de- 
terminazione delle intensioni precede e fonda le possibilità di uso estensionale, 
anche se da un punto di vista empirico un linguista che non conosca i significati 
delle parole di una certa lingua procederà in modo opposto e cercherà di vedere 
a quali oggetti le parole vengono riferite [cfr. Carnap 1955]. 

Che lestensione sia funzione dell’intensione potrebbe essere confutato dalla 
efficacia empirica di comportamenti quali espressioni come /Dammi quel coso 
che c’è sul coso/ o da procedimenti quali l’appellatio di cui teorizza Anselmo 
d'Aosta nel De grammatico. Malgrado la significatio di un termine, si può deci- 
dere di usarlo appellativamente per indicare oggetti diversi da quelli descritti 
dal suo significato. Ma anche in questi casi vi è pur sempre una tacita stipula- 
zione di postulati di significato. Mussolini nel discorso del bagnasciuga chiama- 
va /bagnasciuga/ quella parte della spiaggia che invece si chiama /battigia/ (il 
bagnasciuga essendo invece una zona della chiglia di una imbarcazione). Ma i 
suoi destinatari, estrapolando dal contesto, capivano che egli stava indirettamen- 
te postulando una nuova intensione per il termine /bagnasciuga/ (anche se con 
totale disprezzo della tradizione linguistica). 

La distinzione tra significato e riferimento è chiarita molto bene da Witt- 
genstein [1941-49, trad. it. p. 32]. «È importante mantener fermo che, se con la 
parola ‘‘significato’’ (Bedeutung) si designa l’oggetto che ‘corrisponde’ alla pa- 
rola, allora la parola viene impiegata in modo contrario all’uso linguistico. Ciò 
vuol dire scambiare il significato di un nome con il portatore del nome. Se il si- 
gnor N. N. muore si dice che è morto il portatore del nome, non il significa- 
to del nome. E sarebbe insensato parlare in questo modo, perché se il nome 
cessasse di avere un significato, non avrebbe senso il dire: “Il signor N. N. è 
morto” ». 
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1.4. L’equivoco della Bedeutung. 

La distinzione tra riferimento e significato è stata resa possibile dal fatto che, 
in un saggio destinato ad avere molta influenza sul pensiero logico e semantico, 
Frege [18924] aveva delineato una sorta di triangolo semiotico solo apparente- 
mente affine a quello della figura del paragrafo 1.3: 


Sinn 


Zeichen Prado A Bedeutung 


| La lingua tedesca autorizza una traduzione di /Bedeutung] con /significato/ 0 con 


l’ambiguo termine inglese /reference/, e pare che Frege stesso autorizzasse Pea- 
no a usare il termine /significazione/. Ma oltre al fatto che nulla garantisce che 
un autore sia il miglior giudice delle proprie traduzioni, l’uso di /Bedeutung] è 
stato a ragione accusato di ‘stravaganza’ [Cohen 1962, ed. 1966 p. 174; cfr. an- 
che Husserl 1900-901]. 

Frege dice che la Bedeutung è l’Oggetto (Gegenstand) a cui il segno si rife- 
risce. Ma anzitutto distingue l’oggetto di un segno semplice dall'oggetto di una 
proposizione. La Bedeutung di una proposizione è un valore di verità. Oggi si 
direbbe che è la sua estensione. Infatti per Frege una proposizione può avere 
solo due oggetti, il Vero o il Falso e paradossalmente «tutte le proposizioni vere 
avranno lo stesso significato (Bedeutung)» [1892b, trad. it. p. 386] (dove l’affer- 
mazione suona ancora più paradossale, perché si dice che tutte le proposizioni 
vere avranno lo stesso significato). Di conseguenza la Bedeutung non è né una 
cosa né uno stato del mondo e non sarà sulla base della Bedeutung che si potrà 
distinguere il diverso significato di due proposizioni. 

Diverso è il problema dei nomi propri di oggetti individuali. Il fatto che 
Frege usi il termine /oggetto/ induce a pensare che la Bedeutung sia l'oggetto 
concreto a cui il nome si riferisce. Il Sinn sarebbe invece il senso, ovvero «il 
modo come quell’oggetto ci vien dato» [ibîd., p. 377]. A un oggetto fisico con- 
creto x, corrisponderebbero i due sensi ‘stella della sera’ e ‘stella del mattino”, 
e si potrebbe dire che i due sensi sono due descrizioni definite riferibili allo stesso 
oggetto. 

Ma la nozione di oggetto in Frege è molto più vasta di quella di oggetto con- 
creto o di classe di oggetti concreti. Frege [18924] aveva stabilito che oggetto in 
senso logico è tutto ciò che, per relazione non invertibile, cade sotto un concet- 
to. Ma anche un concetto può diventare un oggetto quando lo si renda soggetto 
di predicazione, come nel caso di /I/ concetto ‘uomo’ non è vuoto/, dove «le pri- 
me tre parole vanno concepite come costituenti un nome proprio » (trad. it. pp. 
364-65). L’oggetto di Frege è dunque qualsiasi soggetto di giudizio. La distin- 
zione oggetto/concetto non ha rilievo ontologico come potrebbe averla quella 
individuo concreto / proprietà: è una distinzione logico-grammaticale. 

Ci si chiede, data questa nozione assai vasta di oggetto, cosa sia allora la 
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Bedeutung di un nome proprio. Per Frege il punto d’incontro delle tre mediane 
di un triangolo è un oggetto: esso può essere dato sotto forma di due sensi di- 
versi, e cioè come il punto d’incontro fra la prima e la seconda mediana, o fra la 
seconda e la terza. Ma cosa distingue questo oggetto (che sarebbe la Bedeutung 
del nome corrispondente) dai due sensi sotto cui è dato? Questo misterioso pun- 
to d’incontro non esiste in natura, ma appare costruibile e comprensibile solo 
sotto le due descrizioni che Frege chiama sensi (c probabilmente sotto altre de- 
scrizioni complementari). 

Nasce evidentemente un problema quando ci si chieda a quale oggetto cor- 
risponda il nome /corpo celeste più lontano della Terra/: Frege ritiene che abbia 
un senso ma dubita che abbia una Bedeutung. Egli vuole probabilmente dire 
che questa espressione rinvia a un senso comprensibile in forza dei significati 
lessicali con cui lo si esprime a sua volta, ma che questo senso-descrizione non 
circoscrive abbastanza le proprietà di un individuo corrispondente in qualche 
mondo possibile (proprio come accadeva per il circolo quadrato). Perciò la Be- 
deutung dell'espressione rimane indeterminata. Che Frege pensi alla Bedeutung 
come a un oggetto suscettibile di individuazione in un mondo possibile risulta 
evidente da come tratta l’espressione /Ulisse fu sbarcato in Itaca mentre dormi- 
va profondamente): egli avanza l’ipotesi che l’espressione non abbia Bedeutung 
(e quindi non sia né vera né falsa) perché non c’è una Bedeutung del nome pro- 
prio [Ulisse/; ma ammette che «se qualcuno ritiene seriamente vera o falsa la 
proposizione, egli ammetterà che il nome ‘‘Ulisse’’ abbia, non solo un senso, ma 
proprio un significato (Bedeutung)» [1892b, trad. it. p. 383]. Basta dunque che 
per qualcuno (si potrebbe dire: in qualche mondo doxastico) Ulisse venga po- 
sto come un oggetto, dato da qualche senso, e si potrà assegnargli una Bedeu- 
tung. Basta allora, per parlare di Bedeutung, che si possa descrivere un qualsiasi 
oggetto (individuo reale, entità fittizia, concetto matematico) attraverso una se- 
rie concomitante di sensi. In tal modo, allora, la Bedeutung di Frege avrebbe 
curiosamente a che fare più con ciò che sinora si è chiamato /significato/ che 
non con ciò che si è chiamato /riferimento/. La Bedeutung è l'oggetto costruibi- 
le di un riferimento possibile. 

Un'ultima precisazione va fatta sull’uso equivoco del termine /denotazione/ 
con il quale la tradizione anglosassone traduce sovente sia /Bedeutung/ sia in ge- 
nere la relazione di riferimento, mentre nella tradizione linguistico-strutturale 
esso nomina sovente la relazione fra un termine e il suo significato. Lyons pro- 
pone di usare /denotazione/ in senso neutro fra intensione ed estensione: « Dire- 
mo normalmente, ad esempio, che ‘cane’ denota la classe dei cani (o forse qual- 
che tipico membro, o esemplare, della classe), mentre ‘canino’ denota la pro- 
prietà, se una tale proprietà esiste, il possesso della quale è condizione della 
corretta applicazione dell’espressione» [1977, trad. it. p. 225]. Converrà usare 
con prudenza il termine, visto che il suo senso estensionale è espresso altrettan- 
to bene da /designazione/ o / riferimento/ o Jestensione/. In contesti intensionali 
conviene usarlo solo quando si voglia distinguere la relazione fra una espressio- 
ne e la proprietà che essa immediatamente significa, e la relazione fra questa re- 
lazione e una nuova proprietà la cui significazione dipende dal rapporto di si- 
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gnificazione precedente. /Maiale/ denota «suino maschio» ma proprio per que- 
sto può connotare «individuo che ha abitudini da suino». D'altra parte il conflit- 
to tra uso estensionale e uso intensionale di /denotazione/ si attenua se si consi- 
dera l’intensione come condizione di denotazione in almeno un mondo possibile. 


1.5. Significazione e comunicazione. 


Dire che l’intensione determina la possibilità dell’estensione equivale a dire 
che si possono mettere in opera processi di comunicazione solo sulla base di siste- 
mi di significazione [cfr. Hjelmslev 1943]. 

È ovvio che un riferimento può essere attuato solo in un processo di comu- 
nicazione dove un emittente produce una espressione per un destinatario in una 
situazione specifica. Tuttavia non bisogna identificare comunicazione e riferi- 
mento perché, come già sapevano anche i sofisti, non si comunica solo per fare 
asserzioni (o dichiarazioni circa un mondo di riferimento) ma anche per realiz- 
zare altri atti comunicativi, quali preghiere, ordini, domande. Si comunica in- 
somma per manifestare una grande varietà di aiteggiamenti proposizionali, dei 
quali le asserzioni o riferimenti sono solo una specie. Si può intendere l’espres- 
sione di qualsiasi atteggiamento proposizionale come un riferimento, ma solo 
in quanto l’espressione di una credenza o di un ordine fanno riferimento a mon- 
di possibili. « La teoria del riferimento è... la teoria del significato per certi tipi 
semplici di lingua» [Hintikka 19695, trad. it. p. 185]. Oggi le logiche modali 
usano il concetto di mondo possibile per trattare estensionalmente anche i fe- 
nomeni intensionali. Ma dovrebbe risultare evidente che in tal modo si possono 
trattare intensionalmente anche i fenomeni estensionali (cfr. $ 1.2). 


1.6. Significato lessicale e significato testuale. 


Si comunica per enunciati, e di solito per testi. Per ‘testo’ si intende sia una 
catena di enunciati legati da vincoli di coerenza, sia gruppi di enunciati emessi 
contemporaneamente sulla base di più sistemi semiotici. In tal senso l’espres- 
sione olofrastica del bambino (cfr. $ 1.3) è già un testo. Caratteristica dei testi è 
l’esprimere non solo significati diretti (funzione del significato delle espressioni 
semplici) ma anche significati indiretti. Il bambino dice /gatto!/ anche per espri- 
mere indirettamente che è lieto di assistere a questo mirabile evento. 

È dunque necessario stabilire quale sia la differenza tra il significato delle 
espressioni semplici (significato lessicale) e il significato testuale; e quale sia la 
differenza tra significato diretto e indiretto. Si può parlare di significato in tutti 
questi casi? 

Qualcuno ha suggerito che per ‘comprendere’ il significato di un testo, spe- 
cie se indiretto, il destinatario deve mettere in opera processi di cooperazione 
interpretativa, mentre il significato lessicale è comprensibile automaticamente 
sulla base della conoscenza di una lingua L. 

Il problema non è però cosi semplice. Il significato dell’espressione /La re- 
gina è femmina/ è funzione dei significati lessicali di /regina/ o di /femmina/ 
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solo in teoria. Di fatto, non solo l’interprete deve cooperare per selezionare la 
lingua L di riferimento ma in qualche modo deve decidere circa le alternative 
che la lingua L gli offre, dato che /regina/ può significare sia monarca umano di 
sesso femminile, sia ape egemone, sia figura delle carte da gioco. Nel fare que- 
ste operazioni il destinatario di solito confronta l’espressione in questione con 
un co-testo determinato, dato che raramente si comunica per enunciati isolati, o 
con le circostanze extraverbali che accompagnano l’enunciazione. 

Si può parlare di significato lessicale come di una serie di regole convenzio- 
nate indipendentemente dai contesti? Ma l’affermarlo non comporterà che il si- 
gnificato testuale non è funzione dei significati lessicali? E allora che senso avrà 
ancora parlare di significati lessicali? 


1.7. Significato convenzionale e significato situazionale. 


Rielaborando liberamente alcuni suggerimenti di Grice [1957; 1968], si di- 
stinguerà tra ciò che una espressione ‘dice’ convenzionalmente e ciò che qualcuno 
‘vuole dire’ (o intendere) usando quella espressione. Si definiranno questi due tipi 
di significato come convenzionale e situazionale. Si consideri: 


I) un emittente E che produce un enunciato y per un destinatario D; 
11) una classe Y di enunciati-tipo di cui y è l’occorrenza concreta; 
n) una lingua L su cui E e D concordano; 
IV) una situazione S, in cui E produce y per D; 
V) un atto di enunciazione e che non è l’enunciato y ma il gesto situazionato 
in $, con cui E produce y per D; 
VI) un significato x che L associa convenzionalmente a y; 
vn) una serie di significati situazionali che D attribuisce a y secondo le pre- 
sunte intenzioni di E (siano essi 4, b, c, ..., 2). 


Si supponga ora che E produca in S, un y (che è una fonazione) trascrivibile 
alfabeticamente come: 

[I centrattacco dell’Inter ha dato una bella lezione al terzino della Juve/. 

Si assuma che in base a L si possa assegnare convenzionalmente alla classe Y 
un significato x che si potrebbe tradurre come segue (dove la ‘traduzione’ è in- 
dubbiamente un artificio che per ora mantiene funzione intuitiva): «il centrat- 
tacco dell’Inter ha messo il pallone a segno in modo così magistrale da umiliare 
il terzino avversario ). 

Nascono subito alcuni dubbi su cosa si intenda quando si assume che L as- 
segni a /dare una bella lezione/ (che si intende come espressione semplice o sin- 
tagma preformato) il significato «vincere magistralmente umiliando l’avversa- 
rio ». Se E avesse parlato di un padre e di suo figlio che aveva commesso una 
monelleria, l’espressione andrebbe interpretata come «somministrare una seve- 
ra punizione corporale». Occorre allora ipotizzare che L contempli per /dare 
una bella lezione/ una serie di contesti. Un contesto è una classe di occorrenze 
di catene o gruppi di espressioni (appartenenti a uno o pit sistemi semiotici 
contemporaneamente); si definisce invece come co-testo l’occorrenza attuale e 
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specifica di un membro di tale classe. L prevede contesti, mentre nell’atto di 
comunicazione si producono e interpretano espressioni in un co-testo. L dun- 
que prevederà che in contesti sportivi l’espressione /dare una bella lezione/ si- 
gnifichi «vincere magistralmente umiliando l’avversario». Il destinatario D, 
identificando nel co-testo di y termini come /centrattacco/ e /terzino/ deciderà, 
in base alle regole di L per tali termini, che ha a che fare con uno dei contesti 
sportivi, e interpreterà di conseguenza. Dunque il significato lessicale deve es- 
sere più complesso che non l’associazione di una espressione con alcune proprie- 
tà atomiche, e deve essere inteso come l’associazione di una espressione a una 
serie di istruzioni per l’uso in contesti diversi. Come si vedrà ($ 1.9) questa no- 
zione di L implica una semantica in formato di enciclopedia. 

Assumendo provvisoriamente che L sia formato a enciclopedia, si può tutta- 
via ancora dire che esso associa significati a espressioni convenzionalmente. 

Tuttavia può darsi che ciò che E dice convenzionalmente non sia ciò che 
intendeva dire. Si escluda il caso che E menta. In tal caso sta riferendosi falsa- 
mente a uno stato di cose, e dipenderà da D, dopo che ha capito il significato 
convenzionale di y, decidere che la proposizione espressa da y non corrisponde 
a ciò che è il caso. Si consideri invece che E enunci y e voglia che D si renda 
conto che egli non intendeva dire (soltanto) x ma anche a scelta: 


a) che il centrattacco non ha dato una bella lezione (E è incline all’ironia); 

5) che E crede che il centrattacco abbia dato una bella lezione (E vuole che 
D lo ritenga inesperto di calcio; in realtà il centrattacco ha giocato malis- 
simo); 

c) che non si devono fare certe domande (D aveva domandato a E se lui 
avesse avuto una relazione sentimentale con una certa signora, ed E osten- 
tatamente cambia discorso); 

d) che E ha avuto una relazione sentimentale con una certa signora (D gli ha 
fatto la domanda di cui sopra, ed E sa che cambiando discorso farà credere 
a D che egli prova imbarazzo a rispondere affermativamente); 

e) che E è tifoso dell'Inter (e quindi si profonde in apprezzamenti sulla bel- 
la azione del centrattacco); 

f) che D non dovrebbe fare troppo il prepotente (D ha sfidato E a calcio, 
ed E gli ricorda che altri prima di lui hanno subito severe lezioni); 

£) che arriverà domani una partita di cocaina (E sta parlando in cifra); 

h) che E è al corrente dei traffici di D (E cita y a D, perché sa che y in cifra 
significa g, e sa che D ha ricevuto ieri un messaggio di tal fatta, ed E vuo- 
le che D sappia che lui sa tutto). 


In tutti questi casi E sta cercando di far capire a D qualcosa che va al di là 
del significato convenzionale di y. Può farlo (suggerisce Grice) sia per ragioni 
esibitive (per far credere a D che egli, E, nutra un certo atteggiamento proposizio- 
nale) o per ragioni protrettiche (per provocare, attraverso l’effetto esibitivo, un 
corrispondente atteggiamento proposizionale in D), ma questa distinzione in- 
trodurrebbe complicazioni eccessive in questo discorso. Sta di fatto che in tutti 
questi casi, se D ‘capisce’ ciò che E voleva fargli intendere, coglie qualcosa che 
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va al di là dei riferimenti a cui y poteva essere orientato nel caso che significasse 
convenzionalmente solo x. Cioè, D non si chiede più se E dica o no la verità, 
ma ‘capisce’ qual è l'atteggiamento proposizionale di E e il tipo di atteggiamen- 
to proposizionale che E vuole suscitare in lui. Naturalmente se D traducesse il 
risultato delle proprie illazioni in un nuovo enunciato y, come /Tu volevi farmi 
credere che p/, E avrà il diritto di rispondere a D che egli sta dicendo una cosa 
falsa. Ma in questo caso il problema del riferimento riguarderebbe il nuovo e- 
nunciato di D, non l’enunciato di E (cioè D si sarebbe riferito, pare falsamente, 
a uno stato del mondo, vale a dire al fatto che un dato atteggiamento proposi- 
zionale di E fosse il caso). 


1.8. Semantica e pragmatica. 


Considerando ora tutti i casi di significato inteso a, ..., 2 ci si rende conto 
del perché si sia definito questo tipo di significato come situazionale. Per poterlo 
assegnare a y, D deve comparare il significato convenzionale x a una serie di dati 
che costituiscono la situazione di enunciazione S,, quali per esempio il modo in 
cui E pronunzia y, ciò che D sa sulla personalità di E (E è per esempio un noto 
elaboratore di sottili sarcasmi, oppure E è uomo doppio e infido che dice sem- 
pre una cosa per darne a intendere un’altra, oppure E è talmente doppio che 
quando fa finta di dare a intendere una cosa è perché lui in realtà ne intende 
un’altra ancora), o ciò che sa su altre circostanze che accompagnano S, (per 
esempio che y è enunciato in risposta a una domanda indiscreta, o come rispo- 
sta a una sfida a calcio). Questa indispensabile attenzione alla situazione S, fa- 
rebbe pensare che in tali casi la comprensione del significato situazionale non 
abbia nulla a che vedere col problema del significato, di competenza della se- 
mantica, ma col problema della pragmatica. 

T'uttavia, se si assume che la pragmatica è lo «studio della dipendenza essen- 
ziale della comunicazione, nel linguaggio naturale, dal parlante e dall’ascoltato- 
re, dal contesto linguistico e dal contesto extralinguistico» e dalla « disponibilità 
delle conoscenze di fondo, dalla prontezza nell’ottenere questa conoscenza di fon- 
do, e dalla buona volontà dei partecipanti nell’atto comunicativo» [Bar-Hillel 
1968, pp. 270-771], indubbiamente tutti i modi in cui D capisce che E intende- 
va a, b, ..., dipendono proprio dai fattori elencati. 

A questo punto ci sono due opzioni: a) una semantica, come rappresen- 
tazione sistematica di L, riguarda solo i significati convenzionali, che sono fun- 
zione del significato lessicale dell’enunciato ma non di tutti i significati situazio- 
nali o indiretti che se ne possono inferire, per cui la semantica di L sarà costrui- 
ta a dizionario e darà ragione solo di un ‘significato letterale’ mentre gli altri si- 
gnificati dipendono da un complesso di conoscenze del mondo che nessuna teo- 
ria può rappresentare e prevedere; oppure b) non esiste un significato letterale 
dei termini, di cui siano funzione i significati complessi delle espressioni, e il 
presunto significato letterale di un enunciato dipende sempre dai contesti e dalle 
assunzioni di sfondo, che non sono né codificabili né semanticamente rappre- 
sentabili [cfr. Searle 1978]. In un divertente esempio Searle si chiede perché, 
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in base a quali garanzie ‘letterali’, quando ordino al cameriere un hamburger 
con mostarda non intendo (né qualcuno dovrebbe intendere, e ci si stupirebbe 
se qualcuno lo intendesse) che mi sia portato un hamburger lungo un miglio o 
rinchiuso in un cubo di plastica da spezzare col martello. È ovvio che, a rende- 
re comprensibile il mio ordine, giocano delle assunzioni di sfondo che in qual- 
che modo sono comuni a me, al cameriere e a Searle. Ma Searle non ritiene che 
esse possano essere semanticamente rappresentate. 

L’ipotesi che muove queste pagine è invece che si debba postulare una lin- 
gua L che in qualche modo contenga fra le proprie regole di significazione delle 
istruzioni pragmaticamente orientate. 

Ma come concepire un L capace di prevedere infiniti contesti, circostanze e 
situazioni? Se ciò non fosse possibile si avrebbe al massimo da un lato un dizio- 
nario di L, molto rigoroso, ma insufficiente a dar ragione dei significati situa- 
zionali; e dall'altra la ricchezza inafferrabile delle condizioni d’uso comunicazio- 
nale dei termini, cui accenna provocatoriamente Wittgenstein quando dice che 
il significato di una parola è il suo uso nel linguaggio, che capire una parola vuo- 
le dire sapere come essa è usata ed essere capace di applicarla. «Se ‘capire il si- 
gnificato di una parola” significa conoscere le possibili vie grammaticali di ap- 
plicarla, allora io chiedo: come posso conoscere che cosa io voglia dire con una 
parola nel momento che la enuncio? Dopo tutto non posso avere tutti i modi di 
applicazione, tutti insieme, nella mia testa» [1932, p. 49]. Ma poco dopo lo 
stesso Wittgenstein si contraddice ammettendo che «la spiegazione del signifi- 
cato spiega l’uso della parola» [ibîd., p. 59]. 

Una teoria del significato supera questa contraddizione se riesce a formulare 
un modello capace di integrare, in parte o in toto, semantica e pragmatica. Ma 
ciò presuppone che si intenda L non come un succinto dizionario ma come un 
complesso sistema di competenze enciclopediche. 


1.9. Cooperazione testuale ed enciclopedia. 


Quali movimenti cooperativi compie l'interprete di un testo? Esso si trova 
anzitutto di fronte al testo come manifestazione lineare, catena di enunciati. In 
prima istanza deve individuare una lingua L, per povera che sia (la si chiamerà 
‘dizionario di base’), comune a emittente e destinatario. Può bastare che decida, 
all’inizio, se l'emittente parla in italiano, in francese, in turco. D'altro canto D 
compie immediatamente una ispezione preliminare sulla situazione di enuncia- 
zione S,. Deve sapere chi enuncia, quale atto linguistico sta eseguendo, in rela- 
zione a quali circostanze, ecc. È evidente che le infinite inferenze sulla situazio- 
ne di enunciazione non possono essere previste da L, per quanto costruito in 
modo complesso. Ma se L è costruito in formato di enciclopedia, D è in grado 
di stabilire in base al tono usato da E se sta ricevendo un comando o una pre- 
ghiera, perché L (come competenza enciclopedica) deve contemplare un dizio- 
nario paralinguistico. 

Può darsi che D riconosca che E ha dato un ordine perché sa che E è il suo 
superiore gerarchico. Ma fa parte di una competenza enciclopedica la nozione 
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che di solito i superiori dànno ordini agli inferiori e non viceversa. Solo per que- 
sta ragione, se E avesse usato un tono imperativo e tuttavia fosse gerarchicamen- 
te subordinato a D, D sarebbe in grado di sospettare che E abbia sbagliato tono 
perché non è convenzionalmente possibile che un inferiore dia un ordine al pro- 
prio superiore. 

Come enciclopedia possa registrare consuetudini come le regole gerarchi- 
che è indubbiamente un problema. Si propone oggi [cfr. la bibliografia in Eco 
1979] che l’enciclopedia registri questi usi sotto forma di sceneggiature (0 frames 
o scripts). Le sceneggiature sarebbero schemi d’azione e di comportamento pre- 
stabiliti (come il partecipare a una festa, l'andare alla stazione per partire, ser- 
vire e consumare un hamburger). Si possono concepire oltre alle sceneggiature 
comuni anche sceneggiature intertestuali, o regole di genere (per esempio, co- 
me dovrebbe verosimilmente concludersi il duello tra sceriffo e bandito in un 
western tradizionale). 

Quindi, tornando alla situazione descritta nel $ 1.7, se E parla e D ne trae 
la conclusione che E menta, perché già conosce l’esito dell'incontro Juve-Inter, 
o perché sa per ragioni di esperienza personale che E è un bugiardo abituale, 
qui si è di fronte a inferenze idiosincratiche che non possono essere previste dal- 
l'enciclopedia. Ma se D è un giornalista che intervista un magistrato E, ed E ri- 
sponde a una domanda precisa cambiando discorso, D sa convenzionalmente (o 
ha ragioni convenzionali per supporre) che E non vuole rispondere a una do- 
manda troppo delicata, perché l'enciclopedia dovrebbe registrare la regola per 
cui i magistrati rispondono evasivamente ai giornalisti su questioni coperte da 
segreto istruttorio. 

Parimenti D potrebbe decidere che E parla in modo ironico perché conosce 
per convenzione alcune regole retoriche (per esempio che in un testo l'ironia è 
sempre segnalata da artifici di pronunciatio). Più difficile spiegare in termini en- 
ciclopedici come D riconosca che un certo termine è usato in senso figurato 
(metafora, sineddoche, metonimia): di fatto D può arrivare a questo sospetto 
solo se intende il testo come un atto di riferimento e lo paragona a stati di fatto. 
Ma le regole linguistiche consentono a D di scoprire se una espressione è usata 
in senso figurato. Di fronte all’espressione /L’auto divorava la strada/ non è ne- 
cessario verificare se un'automobile ‘mangia’ davvero asfalto. Basta avere una 
regola in L che stabilisce che /divorare/ è azione compiuta da un soggetto orga- 
nico su di un oggetto organico, per sapere che non può essere vero (se L ha ra- 
gione) che un’auto divori la strada. Dunque, se sî esclude che l’emittente menta, 
deve scattare il sospetto di uso figurato: e a questo punto l'enciclopedia non solo 
offre istruzioni per l'individuazione dei meccanismi metaforici (cfr. l'articolo 
«Metafora » in questa stessa Enciclopedia) ma potrebbe anche offrire schemi in- 
tertestuali di usi metaforici analoghi, vere e proprie sceneggiature retorico-stili- 
stiche. Infine, quando ordino un hamburger io presumo che il cameriere pos- 
segga delle sceneggiature appropriate che prevedono la dimensione media di un 
hamburger e le modalità di un ‘normale’ servizio. Queste sceneggiature sono 
socialmente codificate, e infatti si insegnano alle scuole di tecnica alberghiera. 
Non si vede perché tali scuole debbano essere teoricamente più efficienti delle 
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scuole di filosofia del linguaggio. Il problema dunque non è se queste regole si 
possano rappresentare, ma quante di queste regole si possano rappresentare, 
problema su cui si tornerà in seguito (cfr. $ 4.2). Il significato contestuale va 
molto al di là dei significati lessicali, ma ciò è possibile solo se l’enciclopedia 
provvede a) significati lessicali in forma di istruzione per l’inserzione contestua- 
le e 3) sceneggiature. 

Su questa base il destinatario potrà poi elaborare catene di inferenze capaci 
di far ‘crescere’ il significato contestuale al di là di ogni previsione enciclopedi- 
ca. Ma a rendere possibili questi investimenti di significato deve esistere una 
struttura di L tale che questi significati contestuali siano attualizzabili. 

Nel romanzo di fantascienza The Space Merchants (1953), di Pohl e Korn- 
bluth, il protagonista, svegliandosi, apre il rubinetto dell’acqua dolce, da cui co- 
lano poche gocce, perché — afferma — non riesce a sbarbarsi con l’acqua salata. 
L'enciclopedia dice solo, al lettore, che dî solito in casa ci sono soltanto rubinetti 
di acqua dolce. L’opposizione con /salata/ suggerisce che /fresh water] non abbia 
valore retorico-esornativo. Nell'ambito di quel testo il lettore deve decidere che 
ci si trova in un mondo del futuro dove l’acqua dolce scarseggia e gli apparta- 
menti sono alimentati anche ad acqua marina. Il co-testo ha fondato una enci- 
clopedia idiolettale. 

Si dovrebbe dire che una teoria del significato contempla solo i dati che 
l'enciclopedia comune fornisce, e non può occuparsi di queste attualizzazioni 
idiosincratico-contestuali. Di fatto però il nuovo significato è reso possibile dal 
contrasto con quello convenzionalmente registrato; non solo, ma si dovrebbe 
dire che d’ora in poi, registrando anche questo romanzo fra le possibili sceneg- 
giature interstestuali, l'enciclopedia si è arricchita di nuove possibilità. Pertanto 
una semiotica del significato deve a) teorizzare le possibilità di questi fenomeni 
non prevedibili, 6) costituire le possibilità di una rappresentazione enciclopedica 
convenzionale che ne renda ragione. 


2. Il contenuto. 


2.1. Significato e sinonimia. 


Gli artifici più comuni per registrare in qualche modo il significato di un 
termine sono a) il termine equivalente in un’altra lingua (gatto = chat), b) il 
supposto sinonimo (gatto = micio), c) la definizione (gatto = felino domestico), 
d) la convenzione barre - virgolette basse (/gatto/ = «gatto ») dove le barre in- 
dicano che la parola vale come espressione e le virgolette che vale (convenzio- 
nalmente, e in mancanza di meglio) come significato di quell’espressione. 

L’ipotesi che regge l’uso di questi artifici è che il segno di uguaglianza o di 
equivalenza posto fra espressione e significato abbia valore bicondizionale: se 
gatto allora felino domestico e se felino domestico allora gatto. Naturalmente 
occorre assumere che il significato si possa esprimere solo per sinonimia e cioè 
mediante altre espressioni che abbiano lo stesso significato. Come si vede, le de- 
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finizioni di /significato/ e di /sinonimia/ si implicano reciprocamente e pertanto 
la definizione del significato come sinonimia è circolare, 

La circolarità può essere al massimo confortata da rilevamenti empirici: gli 
utenti di una lingua L usano due espressioni dette sinonime per riferirsi agli 
stessi oggetti. Ma in una gnoseologia che non ritenga necessariamente la cono- 
scenza come riproduzione speculare e intuitiva della realtà, anche questa prova 
ha carattere circolare. Essa presume che si possano riconoscere più complessi di 
dati della sensazione come ‘lo stesso oggetto’, e dunque come due occorrenze 
fisiche dello stesso tipo astratto, o classe o categoria. Si deve dunque presumere 
che i processi di categorizzazione non dipendano dai processi semiotici. 

Invece è lecito sospettare che processi semiotici e processi di categorizzazio- 
ne (e al limite dunque processi percettivi) siano molto solidali. A questo con- 
durrebbe in ogni caso una teoria che definisca il significato non in termini sino- 
nimici o in termini di riferimento, ma in modo più formale: che descriva il si- 
gnificato come il risultato di una organizzazione categoriale del mondo. Il ten- 
tativo più interessante di pervenire a una definizione formale del significato è 
quello compiuto da Hjelmslev. 


2.2. Significato come contenuto. 


Il principio da cui parte Hjelmslev nell’analizzare la struttura di una «semio- 
tica» (sistema di segni) è che «una totalità non consiste di cose ma di rapporti» 
[1943, trad. it. p. 26]. «Postulare gli oggetti come qualcosa di diverso dai termi- 
ni dei rapporti è un assioma superfluo » [ibid., p. 277]. Come è noto, Hjelmslev 
propone di considerare una semiotica (un sistema di segni) come una funzione 
contratta da due funtivi, il piano dell’espressione e il piano del contenuto. Di- 
stingue i due piani come sistemi analizzabili in entità formali, tipi la cui occor- 
renza concreta genera sostanze. La forma di uno qualsiasi dei due piani risolta 
dalla organizzazione in unità pertinenti di un continuum indifferenziato (che si 
potrebbe altrimenti definire come il complesso amorfo della materia, ovvero 
dell’universo non ancora semiotizzato) dando luogo al seguente diagramma (che 
rappresenta una interpretazione e una riformulazione delle idee hjelmsleviane, 
quali sono state rielaborate in Eco [1975; 1979] e nel già citato articolo « Segno»): 


continua 1A 


Sostanza 
Gi (ese 


Forma 


O Materia 
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La forma dell’espressione pertinentizza una determinata porzione di continuum 
(suoni, colori, relazioni spaziali, ecc.) costruendo un sistema di tipi strutturato 
per opposizioni, e di cui le singole occorrenze prodotte sono sostanze. Parimen- 
ti la forma del contenuto struttura determinate porzioni (idealmente, la totalità) 
del continuum dell’esprimibile (in altre parole: il mondo come possibile espe- 
rienza), costruendo un sistema di tipi strutturato per mutue opposizioni. Men- 
tre alla luce delle moderne acquisizioni della linguistica è facile immaginare un 
sistema dell’espressione, per esempio il sistema fonologico, Hjelmslev prova 
qualche difficoltà a far concepire un sistema del contenuto, e tutti i tentativi di 
esemplificarne l’organizzazione si limitano a ricostruirne porzioni particolari, 
come sistemi di colori, o di entità vegetali. Nella figura sopra si è deciso di rap- 
presentare continuum dell'espressione e continuum del contenuto come una 
stessa entità, interpretando Hjelmslev secondo criteri di coerenza teorica. Il con- 
tinuum che si forma per esprimersi è lo stesso di cui si parla. Talora la lingua 
pertinentizza aspetti sonori del continuum per esprimerne aspetti spaziali, co- 
me accade quando si enunciano verbalmente teoremi geometrici; talora si for- 
ma del suono per esprimere le leggi dei suoni (discorsi sulle leggi fonologiche); 
talora un diagramma che esprime relazioni spaziali pertinentizza espressivamen- 
te dello spazio per parlare di spazio. 

Questo modo di intendere il coritinuum apre una questione di grande porta- 
ta metafisica e in ultima analisi pone il problema (dovuto solo apparentemente 
a mera omonimia) del significato percettivo e fenomenologico, del significato del- 
l’esperienza, dell’identità o differenza tra contenuto conoscitivo e contenuto se- 
mantico [cfr. in particolare Husserl 1900-g01, Sesta ricerca]. Che è poi lo stesso 
problema che si ritroverà in Peirce (cfr. $ 4.1) a proposito dei rapporti fra Og- 
getto Dinamico e Oggetto Immediato. Il continuum hjelmsleviano rappresenta 
una sorta di cosa-in-sé, conoscibile solo attraverso le organizzazioni che ne dà 
il contenuto; stabilire, in termini di pertinentizzazione del contenuto, che la 
Francia è ciò che viene formalmente delimitato dal non essere la Spagna, l’ocea- 
no Atlantico, la Manica, il Belgio, il Lussemburgo, la Germania, la Svizzera, 
l’Italia e il Mediterraneo, significa (direbbe Frege) che essa può essere data in 
questo come in altri modi. La domanda è se il continuum esibisca delle linee di 
tendenza, ovvero delle leggi, che rendono certe organizzazioni più ‘naturali’ 
delle altre. 

Che Hijelmslev pensi al continuum come qualcosa già dotato di senso è sug- 
gerito dal fatto che, benché la decisione possa suonare strana, si riferisce sia al 
continuum espressivo sia a quello del contenuto chiamandoli entrambi /men:ing/, 
termine danese traducibile come /senso/. Hjelmslev da un lato ribadisce che 
questo senso è «una massa amorfa» [ibid., p. 55] ma dice anche che esso, pur 
essendo inaccessibile alla conoscenza, benché non abbia esistenza scientifica 
precedentemente alla sua formazione, tuttavia rappresenta «un universale prin- 
cipio di formazione» [:bid., p. 82]. 

Chiedersi quale sia l’organizzazione ottimale del contenuto implica chieder- 
si quali siano i rapporti fra percezione, «riempimento di senso » (Husserl), atti- 
vità categoriale. Né si dimentichi che, qualora fosse riconosciuto un soggetto 
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trascendentale che fascia il reale di categorie, in quanto attività questo soggetto 
sarebbe pur parte del continuum, e in quanto unità di contenuto sarebbe un ri- 
sultato della pertinentizzazione semiotica. 

Quindi il problema semiotico della costruzione del contenuto come signifi- 
cato è strettamente solidale col problema della percezione e della conoscenza 
come conferimento di significato all'esperienza. E questo spiega le ragioni della 
apparente sinonimia tra significato semiotico e significato percettivo, gnoseolo- 
gico, fenomenologico. Il problema può essere rinviato, per ragioni di economia 
‘disciplinare’, ma non potrà essere eluso [cfr. Garroni 1977]. Una semiotica ma- 
tura dovrà scontrarsi e amalgamarsi con la problematica filosofica della teoria 
della conoscenza. Per il momento basti agitare il sospetto che l'approccio semic- 
tico al problema del significato (cosi come viene posto da Hjelmslev e Peirce) 
sia più produttivo, anche in tale direzione, di molte altre discussioni filosofiche. 


2.3. Le figure del contenuto. 


Hjelmslev traduce la nozione tradizionale di segno in quella di funzione se- 
gnica come «unità che consiste di forma del contenuto e di forma dell’espressio- 
ne» [1943, trad. it. p. 63]. Il parallelismo fra espressione e contenuto esige che, 
se una espressione è risolubile in entità costitutive o figure, cosi debba accadere 
anche per il contenuto. «In pratica il procedimento consiste nel cercare di ana- 
lizzare le entità che entrano in inventari illimitati puramente in entità che en- 
trino in inventari limitati» [ibid., p. 77]. «In questa riduzione di unità di conte- 
nuto a ‘“gruppi”’, un contenuto di un segno è fatto corrispondere a una catena 
di contenuti di segni che abbiano certe relazioni reciproche » [ibid.]. 

In certi sistemi, che egli avrebbe chiamato monoplanari, si ha una corrispon- 
denza uno-a-uno: vale a dire ogni modificazione di figure dell’espressione coin- 
volge una corrispondente modificazione del contenuto, come avvenga quando 
si alterano le relazioni di un diagramma il cui contenuto è una linea ferroviaria. 
Invece nel linguaggio verbale una unità espressiva corrisponde in toto a un grup- 
po di figure del contenuto, e il modificare la relazione delle figure di espressio- 
ne distrugge la riconoscibilità dell’espressione stessa, e quindi rende irricono- 
scibile la funzione segnica. 

Si dirà allora che la parola /gatto/ è l'entità espressiva che in toto corrispon- 
de alle figure di contenuto «animale, felino, domestico, maschio», la relazione 
essendo bicondizionale. Hjelmslev afferma che «ciò che viene stabilito come 
equivalente a una certa entità, quando tale entità sia cosi ridotta, è in effetti la 
definizione di tale entità, formulata nella stessa lingua e sullo stesso piano a cui 
l'entità stessa appartiene» [ibid., p. 78]. Quindi non è possibile riconoscere una 
entità di contenuto corrispondente a ciò che si rappresenterebbe rozzamente con 
«gatto». Questa entità acquista unità solo per il fatto che è associata all’espres- 
sione /gatto/ ma in sé si risolve in figure di contenuto, e queste sono purtroppo 
esprimibili solo attraverso altre espressioni. 

Tale soluzione contrasterebbe col punto di vista strutturalistico di Hjelms- 
lev e con l'assunzione che una totalità consista solo di rapporti. Si deve allora 
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mostrare come si articola un sistema di opposizioni a livello del contenuto. Cu- 
riosamente Hjelmslev descrive un tale sistema, ma non a proposito di figure, 
bensi a proposito di quelle entità maggiori che non dovrebbero poter essere no- 
minate se non mediante le figure a cui corrispondono e da cui sono individuate. 


In questa comparazione fra parole di lingue diverse e a torto giudicate sinonime, 
Hjelmslev dimostra che esse coprono uno spazio di pertinentizzazione di conte- 
nuto assai diverso. Ciò che i Tedeschi chiamano /Holz/ è qualcosa che solo in 
parte è concettualmente (contenuto) coestensivo a ciò che i Francesi chiamano 
[bois]. Infatti, in termini non tecnici, il /bois/ francese indica non solo il legno 
ma anche un piccolo gruppo di alberi, distinto dalla foresta, mentre il /Wald/ te- 
desco è correlato a tutto il conténuto di /forét/ e a parte del contenuto di /bois/. 

Ma allora, come in ogni sistema di ‘opposizioni, un qualcosa si definisce non 
per ciò che è, ma per ciò che non è. Se si volesse determinare il contenuto dei 
termini sopra analizzati senza ricorrere alle espressioni corrispondenti, si do- 
vrebbe rappresentarlo solo attraverso un diagramma costituito di posti vuoti, o 
riempiti da variabili non vincolate: 


a di f 
arena pesa 
si 8 
b _ loro 
h 


La soluzione giusta sarebbe: si-riempiono gli spazi vuoti con gruppi di figu- 
re. Salvo che anche le figure dovrebbero essere posti vuoti in un sistema di op- 
posizioni, e quindi vale anche per esse l’impasse che valeva per le entità maggio- 
ri. Se al posto di /albero/ si mette «vegetale ad alto fusto», cosa si mette al posto 
di «vegetale»? Quindi Hjelmslev lascia insoluto un duplice problema: 1) come 
definire le figure in modo che non siano differenze vuote e non siano solo espres- 
sioni; 2) come stabilirne un inventario limitato. 
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3. Le semantiche a dizionario. 


3.1. Gli universali semantici e la definizione. 


Anche senza ricollegarsi a Hjelmslev, molte semantiche contemporanee ten- 
tano di risolvere questo duplice problema postulando una semantica in forma di 
dizionario. Una semantica a dizionario non pretende di rendere ragione della 
complessità della conoscenza del mondo (la varietà degli usi, i significati situa- 
zionali o contestuali) che rimane di competenza della pragmatica. Essa presume 
solo di definire le condizioni di comprensibilità del significato lessicale dei ter- 
mini sulla base di un dizionario composto di un inventario finito di primitivi o 
universali semantici, entità metasemiotiche che solo per convenzione si nomina- 
no attraverso altre espressioni, e che possono essere variamente chiamate marche, 
semi, componenti o proprietà semantiche. 

Una semantica a dizionario [cfr. per esempio Katz e Postal 1964; Katz 1972] 
non si propone di spiegare perché le due espressioni /C’è uno scapolo sul tetto/ 
e [C'è un gatto sul tetto/ possano contenere per un destinatario normale una di- 
versa quota di informazione. Essa intende solo permettere di disambiguare le 
due espressioni come: «sulla copertura dell’edificio sono localizzati un adulto 
umano non sposato e un felino domestico». Si può accusare una semantica a 
dizionario di povertà, ma questa povertà sarebbe giustificabile sulla base del ri- 
gore cui perviene. Essa non risolverebbe il problema della natura delle figure 
ma almeno quello del loro limite. 

Salvo che una semantica a dizionario è logicamente inconsistente. Per capi- 
re le ragioni di questa inconsistenza occorre risalire alle origini del progetto di- 
zionariale, e cioè alla teoria aristotelica della definizione e allo sviluppo che essa 
ha avuto nel tardo ellenismo con l’Isagoge di Porfirio. 

Aristotele stabilisce che «l’espressione definitoria tende... all'essenza e alla 
sostanza» [Secondi Analitici, gob, 30]. Siccome definire una sostanza significa 
stabilirne la causa, al di là degli accidenti da cui può essere affetta, occorrerà la- 
vorare solo su determinazioni essenziali. Non si definisce l’uomo dicendo che 
corre o che è malato, ma dicendo che è animale razionale, e in modo tale che il 
definiens sia coestensivo al definiendum e viceversa, che non ci sia cioè alcun ani- 
male razionale che non sia uomo e nessun uomo che non sia animale razionale. 
Per arrivare a questa determinazione ultima che è la definizione «bisogna dun- 
que assumere delle determinazioni di tale natura, e continuare... ad accrescerne 
il numero, sinché si giunga al momento in cui per la prima volta risultano poste 
delle determinazioni, ciascuna delle quali possiede una sfera di predicazione più 
estesa di quella dell’oggetto in questione, ma tali da non superare nel loro com- 
plesso l’estensione dell'oggetto: qui sarà infatti necessariamente la sostanza del- 
l'oggetto » [1d:4., 96a, 30-35]. 

Si noti che per Aristotele dare la definizione di un termine significa trovare 
il medio, e cioè la causa, ma la definizione non è la dimostrazione: non mira a 
dimostrare che una cosa è (estensione) ma che cosa una cosa è (intensione) [ibid., 
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gob, 1 sgg.]}. Tanto è vero che nel sillogismo, che dimostra, i termini non sono 
convertibili, mentre nella definizione lo sono. Dare una definizione è stabilire 
postulati di significato e in questa operazione si assume ciò che il sillogismo do- 
vrebbe invece provare [ibid., gra, 35]. La definizione postula un sistema di di- 
pendenze «anche se chi risponde non dà il suo assenso» [ibîd., gb, 18] e infatti 
viene assunta come indimostrabile quale premessa per un sillogismo. «Chi de- 
finisce non prova che un oggetto sia » [ibid., 92b, 20]. La definizione «spiega che 
cosa significa il nome di un oggetto, o comunque sarà un altro discorso equiva- 
lente al nome» [ib:d., 93b, 30]. 

Per arrivare a definire questa equivalenza bisogna trovare un metodo che 
non consenta equivoci. E qui entrano in gioco quelli che la tradizione successiva 
chiamerà predicabili, e cioè i modi in cui le categorie possono essere predicate di 
un soggetto. I cinque predicabili di Aristotele (impiegati nei Secondi Analitici 
ma meglio definiti nei Topici) sono il genere, la differenza, la definizione, il pro- 
prio e l’accidente (si noti che l’accidente come predicabile è un modo di predi- 
cazione, non è l’accidente in quanto una delle nove categorie diverse dalla so- 
stanza). Ma l’essenza (e cioè la definizione che circoscrive la specie) si dà solo 
per genere e differenza. L'uomo è animale come genere e razionale come diffe- 
renza. Occorrerà dunque identificare un sistema di dipendenze (poste da chi de- 
finisce) tale che si proceda per disgiunzioni binarie sino al punto in cui una spe- 
cie sia definita in modo inequivocabile. 

Si dia l'albero 


x 
PO 
Hi Va 
Pd 
Zi Zo 


e si saprà senza possibilità di equivoco che a=4x,74, 2). 

Formalmente la soluzione pare perfetta, purché la si inter da come la inten- 
deva Aristotele, come un modo per produrre definizioni inequivocabili quanto 
al loro uso possibile. Ma la semantica contemporanea ha aggiunto a questo cri- 
terio un nuovo requisito, che mira non solo a rendere la definizione semantica- 
mente inequivocabile ma anche a garantire che l'inventario delle proprietà sia 
finito. E per far questo occorre che i nodi inferiori dell'albero siano legati ai no- 
di superiori da rapporti di implicitazione, e cioè che i nodi inferiori implichino 
necessariamente i nodi superiori. Cioè, per rifarsi all'esempio qui proposto, se 24 
allora necessariamente y;. Non si può negare y; senza negare z,. Quindi la se- 
mantica moderna non pretende soltanto che una definizione ‘dizionariale’ coin- 
volga unicamente proprietà analitiche (e cioè tali che appartengano necessaria- 
mente all’oggetto in forza della sua definizione), ma che le proprietà analitiche 
si implicitino gerarchicamente: altrimenti l’inventario non può essere finito. 
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Ora si mostrerà che la seconda condizione per Aristotele non può tenere. Si 
veda il modo in cui egli sostiene che si possa arrivare a una definizione inequi- 
vocabile del numero tre. Posto che per i Greci l’unità non era un numero ma la 
misura di ogni altro numero, il numero tre si definirà come «numero, dispari, 
primo in ambo i sensi (né somma né prodotto di altri numeri)». Indubbiamente 
questa definizione è assolutamente coestensiva a (e reciprocabile con) il nume- 
ro tre. Ma si veda con quale sistema di disgiunzioni viene raggiunta questa con- 
clusione [ibid., 96b, 1 sgg.]: 


Numeri 
Pari Dispari 
Somma Non somma Primi Non primi 
e prodotto 0 prodotto 
di altri di altri 
Non somma Non prodotto Non somma Non prodotto 
di altri di altri di altri di altri 


Due Due Tre Tre Nove 


Si individuano subito due conseguenze di tale suddivisione: 1) le proprietà 
in corsivo non sono esclusive di un particolare nodo disgiuntivo, ma possono 
occorrere in più nodi; 2) una specie (due, tre, nove) può essere definita da una 
congiunzione di più proprietà in corsivo. Infatti le proprietà in corsivo non rap- 
presentano generi, ina differenze. E Aristotele avverte che molte differenze sono 
attribuibili a una stessa specie e lascia capire che la stessa coppia di differenze 
può essere attribuita a specie diverse. Ma, avverte ancora, una volta che una dif- 
ferenza è servita a definire inequivocabilmente un termine che cade sotto un ge- 
nere, non bisogna preoccuparsi di conoscere tutti gli altri termini di cui essa è 
predicabile: in altri termini, una volta che una o più differenze sono servite a 
definire il tre, non ci si deve preoccupare che esse possano anche servire a defi- 
nire il due (come infatti accade). 

Quello che interessa è che il genere numero primo più la differenza definisca- 
no inequivocabilmente la specie tre. 
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3.2. L’albero di Porfirio. 


Tutto ciò risulta ancora meglio se si considera il modo come la tradizione 
ellenistico medievale ha consegnato questo problema al mondo contemporaneo. 
Ci si riferisce a quella Zsagoge di Porfirio (111 secolo) che attraverso il commento 
di Boezio (fra v e vI secolo) trasmette al pensiero occidentale il problema degli 
universali. Ora il problema degli universali può essere risolto in molti modi (e 
in tutti ancora ossessiona la filosofia contemporanea) ma indipendente dalla so- 
luzione realistica, concettualistica o nominalistica che si dia di questo problema 
oggi, il modello porfiriano, trasmessosi sotto forma di ‘albero di Porfirio”, deter- 
mina ancora (anche in chi non lo conosce) l'utopia di un inventario finito di 
proprietà. 

Porfirio, a differenza di Aristotele, elenca tra i predicabili genere, specie, dif- 
ferenza, proprio e accidente, sostituendo la definizione con la specie. Il proble- 
ma è apparentemente meno grave di quanto molti lo abbiano ritenuto: la specie 
è reciprocabile con la definizione (ma si vedrà dopo perché Aristotele non l’ave- 
va elencata tra i predicabili). I predicabili stabiliscono il modo di predicazione 
di ciascuna delle dieci categorie. Ci possono dunque essere dieci alberi di Por- 
firio, uno delle sostanze che permetta di definire l’uomo come animale raziona- 
le mortale, l’altro (per esempio) delle qualità, che permetta di definire il porpo- 
ra come una specie del genere rosso e il rosso come una specie del genere colore. 

Non c’è un albero degli alberi, perché l’essere non è un summum genus e i 
generi generalissimi sono solo le categorie, ma ciò non esclude che ci possa esse- 
re un numero finito di inventari finiti. 

Porfirio evita la discussione sulla natura dei predicabili e li tratta come arti- 
fici logici. Però suggerisce una struttura ad albero, e come tale il suo suggeri- 
mento viene accolto. ; 

Quando Aristotele parlava di inventario finito [Secondi Analitici, 83a, 1 sgg.], 
partiva dalle sostanze prime e cercava di definirle inventando, per cosi dire, al- 
beri quasi ad hoc, mentre Porfirio non evita la tentazione neoplatonica di conce- 
pire (sia pure in senso logico) una ‘cascata degli esseri’. Il fatto è che in ogni 
teoria degli inventari finiti lavora una forma mentis neoplatonica, anche se del 
tutto secolarizzata. 

La definizione che Porfirio dà del genere è del tutto formale: genere è ciò a 
cui è subordinata la specie. Del pari la specie è ciò che è subordinato al genere. 
Genere e specie sono termini relativi, un genere posto su di un nodo alto dell’al- 
bero definisce la specie sottostante, la quale diventa genere della specie sotto- 
stante, e cosf via. Al sommo dell’albero il genere generalissimo, o categoria, che 
non è specie di niente altro, in basso le specie specialissime o sostanze seconde, 
e poi gli individui, le sostanze prime. Il rapporto fra specie e genere non è bi- 
condizionale; si tratta invece di un rapporto di implicitazione: della specie si 
predica necessariamente il genere, mentre la specie non può venire predicata del 
genere. 

Ma quando ha definito specie e genere, Porfirio non ha ancora provvisto gli 
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strumenti per una definizione reciprocabile con il definito. Un albero delle spe- 
cie e dei generi avrebbe infatti la forma seguente: 


Sostanza 


Corpo Incorporali 


Pale 


Vivente Non vivente 


der 


Animale Non animale 


Uomo 


In un albero del genere l’uomo non si distinguerebbe dal cavallo. Infatti luomo 
si distingue dal cavallo essenzialmente perché è razionale. E la sua razionalità 
introduce il problema della differenza. È questa che si deve discutere, perché 
l’accidente non entra nella definizione per essenza e il proprio ha uno statuto 
particolare. Esso è reciprocabile con la specie ma non la definisce, e viene rico- 
nosciuto nel giudizio, non nella comprensione immediata dell’essenza di una co- 
sa. Per esempio, a proposito della specie uomo, c'è un tipo di proprio che appar- 
tiene a tutta quanta questa sola specie e in ogni momento (la capacità di ridere), 
uno che appartiene a questa sola specie ma non a tutta quanta (l'esercizio della 
medicina), uno che appartiene alla specie tutta quanta ma non a essa sola (bi- 
pede) e uno che appartiene a tutta quanta questa specie sola, ma in un dato mo- 
mento (l’incanutire con la vecchiaia). Si potrebbe definire il proprio come una 
proprietà enciclopedica ma necessaria. Non fa parte del dizionario della defini- 
zione. Si venga allora alla differenza. Essa è un accidente, ma gli accidenti pos- 
sono essere classificati come segue: 


Accidenti 
per I 
| =]* 
Separabili Inseparabili 
(caldo, in moto, pH 
maso) Appartenenti al soggetto Appartenenti al soggetto 
per sé, o essenzialmente accidentalmente 
(razionale, mortale, atto (naso CAMUSoO, occhi azzurri: 
ad apprendere...) suscettibili di accrescimento 


e diminuzione, sono 
separabili col pensiero) 
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È curioso che esistano accidenti che appartengono al soggetto essenzialmen- 
te, ma tali sono appunto le differenze specifiche. Non suscettibili di accrescimento 
o diminuzione, esse compaiono nella definizione. Hanno però una doppia fun- 
zione, sono o divisive o costitutive. Il genere viventi può essere potenzialmente 
diviso in sensati e insensati (dotati o no di sensibilità), ma la differenza sensato si 
compone col genere vivente a costituire il genere animale. Il genere animale è 
potenzialmente diviso in razionale e irrazionale, ma la differenza razionale è co- 
stitutiva della specie uomo. Quindi le differenze che dividono un genere (si che 
il genere contiene potenzialmente degli opposti) si selezionano per costituire în 
atto il genere inferiore. 

Interpretando il discorso porfiriano e boeziano, la tradizione ha elaborato 
l'albero di Porfirio nella forma seguente: 


Differenze GENERI E SPECIE Differenze 
Sostanza 
A 
piccone o sssloonesti ir ladi ii ir x 
I I 
Corporea Incorporea 
Corpo 
A 
[ron seerariestasestosteansea 7 
.1 ; 
Animato Inanimato 
Vivente 
A 
[siinietatatziniiziaizizizizineatolaii tele iniadelaia atea al 
Î ] 
Sensato Insensato 
Animale 
A 
(LITE in Tare Renate mea n slim ni 
J RL) 
Razionale l Irrazionale 
Animale 
razionale 
A 
Greer nn renna ren rie 7 
l I 
Mortale Immortale 
Uomo-Dèi 


dove le disgiunzioni tratteggiate intlicano le differenze divisive e le linee conti- 
nue le differenze costitutive. Per inciso, non deve stupire che gli dèi appaiano 
come corpi animali benché immortali, perché Porfirio segue una teologia neopla- 
tonica e gli dèi di cui si parla sono forze naturali intermedie e non l’Uno inac- 
cessibile. 

Da un punto di vista pratico questo albero mostra la differenza tra uomo e 
dio ma non tra uomo e cavallo. In effetti ha valore esemplificativo, e per indivi- 
duare il cavallo occorre sul lato sinistro inserire una serie di disgiunzioni ulte- 
riori, individuando un genere animale irrazionale. Ma qui sorge il problema che 


Significato 854 


già si era trovato per Aristotele. Ciò che distingue il dio dall’uomo è la coppia 
mortale/immortale. Ma il cavallo e l’uomo sono entrambi mortali e si distinguo- 
no per la differenza razionale/irrazionale. Di conseguenza due conclusioni 30) la 
differenza mortale/immortale non è divisiva di animale razionale, bensi di anima- 
le (ma in tal caso non si riesce più a distinguere inequivocabilmente l’uomo dal 
dio), oppure la differenza mortale/immortale ricorre due volte, una sotto animale 
razionale, l’altra sotto animale irrazionale. Questa seconda soluzione è autoriz- 
zata sia da Aristotele, come si è visto, sia da Porfirio, il quale ammette che «a 
differenza è spesso osservata in più specie» [Zsagoge, 7, 20]. Inoltre una specie 
può essere costituita da più differenze, perché l’uomo è razionale, mortale, atto 
ad apprendere, e la lista è lasciata potenzialmente infinita o indefinita (le diffe- 
renze sono tlati di enciclopedia). Di conseguenza un buon albero di Porfirio do- 
vrebbe assumere la forma che segue: 


Sostanza 
Corporea Incorporea 
(/corpo/) (?) 
Animata Inanimata Animata Inanimata 
(/vivente/)  (/minerale/?) (?) (?) 
Sensata Insensata (2) (2) (2) (2) 
(/animale/)  (/vegetale/?) 
Razionale Irrazionale Razionale Irrazionale 
(9) (?) (9) (2) 


E di “e | 


Mortale Immortale Mortale Immortale 


{fuomo/)  (/Dio/) (/bruto/) (/Cerbero/?) 


Se l’albero di Porfirio deve rispecchiare la struttura dell’universo cosî come 
è (e se quindi ha valore ontologico) non esiste il problema dei posti vuoti. Ma 
se ha funzione logica, e deve fornire la possibilità di pensare anche quelle cose 
che non si conoscono ancora, e che potrebbero non esistere, deve avere una 
struttura a posti vuoti, qui segnati con punti interrogativi. Ma cosi costruito 
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l'albero è un albero di pure differenze, le quali si riproducono uguali sotto nodi 
diversi. Quelli che vengono chiamati generi e specie, essendo mere composizioni 
o costituzioni di differenze, esistono solo come nomi dati alle composizioni. Ed 
ecco perché Aristotele non poneva fra i predicabili la specie ma la definizione: 
fuomo/ non è una specie, ma il nome che si dà a quella composizione di diffe- 
renze che si chiama animale razionale mortale. Definizione che, poiché /anima- 
le/ è il nome della composizione sostanza corporea animata e sensata, dovrebbe 
in effetti essere molto più analitica se i nomi non servissero appunto per sosti- 
tuire bicondizionalmente le definizioni. 

‘Tutto ciò sarebbe molto coerente con quanto si è detto circa la necessità 
hjelmsleviana di dissolvere le unità maggiori di contenuto in gruppi di figure 
(che sarebbero qui delle differenze). Ma il punto è che questo sistema di diffe- 
renze non è retto da relazioni di implicitazione. Non si può dire se mortale allora 
necessariamente razionale, perché ci sono delle composizioni di mortale e irra- 
zionale. E cosi accade per qualsiasi nodo si consideri. 

Se si aggiunge che in quest’ultimo albero delle differenze non si è inserito 
per esempio capace di intenderè, e quante altre differenze fosse possibile indivi- 
duare, si vede che l'albero delle differenze, che è l’unico in cui può risolversi 
formalmente l’albero dei generi e delle specie, non può costituire un inventario 
finito. La semantica a dizionario non è possibile. 

Bisogna postulare una infinità di coppie di differenze divisive non gerarchiz- 
zate ad albero disgiuntivo, i cui membri entrano (anche a gruppi) a costituire 
‘pacchetti’ di differenze costitutive (i contenuti) a cui corrispondono i nomi che 
si fanno corrispondere alle sostanze, generi o specie che siano, uomo, albero, 
cane, foresta. 


3.3. Semantiche a dizionario e proprietà analitiche. 


Le semantiche contemporanee che si definiscono a dizionario incarnano tut- 
te le contraddizioni dell'albero di Porfirio. Occorre tuttavia distinguere seman- 
tiche a dizionario finito e semantiche a postulati di significato capaci di giustifica- 
re proposizioni analiticamente vere. Carnap [1947; 1966] definisce le A-verità 
come quelle vere in virtà dei postulati di significato, una cui sottospecie sareb- 
bero le L-verità, vere in virtà della loro forma logica. Cosi ‘Se nessuno scapolo 
è un uomo felice allora nessun uomo felice è scapolo’ sarebbe L-vero, mentre 
‘Nessuno scapolo è sposato’ è A-vero in virtà dei postulati di significato in base 
ai quali si è deciso di definire come non sposati tutti gli scapoli, o come neri tutti 
i corvi, o come pettirossi tutti gli uccelli col petto rosso, ecc. 

Si badi bene che la nozione di A-verità non impone che le proprietà postu- 
late appartengano a un inventario finito i cui membri intrattengono rapporti di 
implicitazione. Se si postula che i pettirossi siano uccelli e gli uccelli animali, 
allora sarà A-vero dire che i pettirossi sono animali. Ma se i postulati stabilisse- 
ro che le proprietà che caratterizzano l’uomo sono solo di natura fisica, allora di- 
re che l’uomo è animale razionale sarebbe verità sintetica o fattuale [1966, trad. 
it. p. 102]. Quindi una semantica a postulati di significato, anche se consente 
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proposizioni analiticamente vere e necessarie in ogni descrizione di stato (0 
mondo possibile) può postulare proprietà enciclopediche. Ai j 

Diverso è se si vuole costruire una semantica in cui le proprietà o marche 
assegnate ai termini lessicali siano analitiche nel senso che si debbano organiz- 
zare secondo ‘inclusioni semantiche’ [cfr. per esempio Katz 1972] e solo in vira 
di queste inclusioni semantiche si possano generare proposizioni analiticamente 
vere. Cosî la rappresentazione semantica di {bachelor (scapolo, ma anche, in 
inglese, molte altre cose) deve render ragione del fenomeno per cui, se /scapolo/ 
include semanticamente «non sposato» e «maschio», allora Tutti gli scapoli 
sono maschi’ deve essere analiticamente vero in forza di una ‘verità linguistica”. 
Tutti ormai conoscono la rappresentazione di /backelor/ quale appare în Katz e 
Postal [1964] e che qui si riproduce solo per quanto riguarda l'articolazione 
delle marche dizionariali e la definizione del reading corrispondente al termine 


italiano /scapolo/: 


Bachelor 
de (Male) 
i 
dd (Young) 
(Never-Married) cla (Seal) 


Le difficoltà di tale rappresentazione sono già state messe in luce da Eco [1975 
$ 2.10]. Anzitutto non è chiaro perché si allineino come proprietà dizionariali 
sia «umano» o «adulto » sia «foca» o «cavaliere » (che sembrano proprietà enci- 
clopediche). In secondo luogo tali proprietà no sono legate da rapporti di impli- 
citazione. Infatti esse consentono di affermare (analiticamente) Tutti gli scapo- 
li sono maschi’, ma il sistema entra in crisi quando si affermi di qualcuno che 
non è scapolo: esso sarà allora certamente non - non sposato, senza che con ciò 
si possa negare che sia umano o adulto, come invece dovrebbe avvenire in un 
sistema di inclusioni a implicitazione quale Katz afferma di voler costruire. — 
In realtà, in un buon albero di Porfirio, /scapolo/ sarebbe solo il nome corri 
spondente alla definizione: «umano maschio adulto (genere) non sposato (di e- 
renza)». Cosî come nell’albero di Porfirio negando la razionalità non si nega 
l’animale, nell'albero di Katz negando il «non sposato» non si negano le marche 
superiori. Ma ciò impone appunto la reintroduzione della nozione di differenza 
e di conseguenza l’introduzione di una serie ascendente di rapporti di implici- 
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tazione (nonché l’accettazione dell'idea che le differenze possano essere, se non 
infinite, indefinite). 

Si potrebbe dire che questi inconvenienti sono dovuti a esempi mal scelti e 
che un buon lessicografo dovrebbe essere in grado di rappresentare il significa- 
to di un termine (come accade nella figura seguente: /caravella/) in modo da se- 
parare le marche ‘analitiche’ organizzate ad albero di implicitazioni, da quelle 
sintetiche. Le quali ultime, nella rappresentazione in questione, sono cosi ‘fat- 
tuali” e storiche, che cambiano a seconda dei dizionari, perché ci sono state epo- 
che in cui le caravelle avevano meno di tre alberi e portavano vele latine. 

La rappresentazione della figura seguente spiegherebbe bene perché non si 
può dire che qualcosa sia una caravella ma non sia un veliero, mentre si può dire 
che sia una caravella e non abbia la poppa alta, o non abbia alberi. Una prima 
obiezione è che tale sistema dizionariale non consente di distinguere una cara- 
vella da un brigantino, perché entrambi sono un veliero. Come già con Porfirio, 
bisogna introdurre ad ogni costo una differenza, e quindi una proprietà non 
analitica ma sintetica. E a questo punto la purezza della rappresentazione ca- 
drebbe. Ma basterebbe dire che questa rappresentazione non spiega cosa sia 
una caravella bensi permette di fare affermazioni linguisticamente vere sulle ca- 
ravelle. Magra consolazione. E tuttavia si provi a chiedersi cosa siano queste ve- 
rità linguistiche che il dizionario provvederebbe in modo cosi rigoroso. 


Proprietà Proprietà 
analitiche sintetiche 


Veicolo 


t 


Marino 


t 


Nave 


t 


Veliero 
Prua rotonda 


t 
Poppa alta 
[Caravella / Tre alberi 
Vele quadre 


Perché questa rappresentazione non dice che una caravella è un corpo con- 
cavo galleggiante, capace di muoversi e di trasportare uomini e merci? Si noti 
che anche queste Sarebbero proprietà sintetiche o fattuali perché si può asserire 
di qualcosa che non è in grado di trasportare uomini e merci senza con questo 
negare che sia una caravella. i 

La risposta è ovvia: non c’è bisogno di elencare queste proprietà perché so- 
no in qualche modo incluse nella definizione di /nave/ o di /veicolo/. Ma se è 
cosi le cosiddette proprietà analitiche sono state introdotte nelle rappresenta- 
zioni solo per ragioni di economia, per evitare di elencare una serie infinita di 
proprietà sintetiche. Cosî accadeva nell’albero di Porfirio per i nomi dei generi 
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e delle specie. Quelle che vengono chiamate proprietà analitiche sono in effetti 
degli artifici di stenografia metalinguistica mediante i quali si evita di elencare 
ogni volta infinite proprietà di fatto. Una caravella è necessariamente una nave 
perché in ogni mondo possibile, se si vuole tener fede a certe regole di significa- 
to, è necessario attribuirle molte altre proprietà: ma nessuna di queste è neces- 
saria. Una caravella è necessariamente tutto ciò che si esprimerebbe se si deci- 
desse di chiamarla /nave/, ma la nave non è necessariamente tutte le cose che pos- 
sono essere attribuite ad essa. Quindi quegli artifici metalinguistici che si chia- 
mano proprietà analitiche o necessarie sono solo soluzioni economicamente ra- 
gionevoli, o artifici semantici per permettere esperimenti di logica. Ma non ren- 
dono ragione di ciò che è il significato nelle lingue naturali. co 

Basta che si decida di considerare la caravella sotto una certa descrizione 
[ChisholIm 1967], per esempio come veicolo a propulsione naturale esterna, per 
classificarla, insieme a carrozza, su un nodo opposto a quello che accomuna aU- 
tomobile e portaerei. Esistono, o sono formulabili, tanti alberi di Porfirio quan- 
te descrizioni si decida di assumere come paradigma [cfr. Quine 195 La 

L’ultima obiezione che si può muovere alle semantiche a dizionario è che 
esse presumono di costituire un inventario (finito) di primitivi non ulteriormente 
analizzabili. Ma se nave implicita veicolo, e se veliero implicita nave, ciascun 
elemento dell’inveritario è sempre ulteriormente analizzabile o interpretabile. 
Può esistere al massimo un solo primitivo, il genere generalissimo (‘cosa’ o ‘so- 
stanza’) che però non serve per definire più nulla. l 

Se le semantiche a dizionario sono inconsistenti, non rimane che tentare le 
semantiche a enciclopedia. Ma occorrerà prima tentare di risolvere l’altro pro- 
blema lasciato scoperto da Hjelmslev circa la natura delle figure del contenuto 


4.  Semantiche a enciclopedia. 


4.1. L'interpretante. 


L'indicazione pit fruttuosa in merito viene da Peirce. Ogni segno (o repre- 
sentamen) esprime immediatamente un Oggetto Immediato (che si potrebbe de- 
finire come il suo contenuto) ma per rendere ragione di un Oggetto Dinamico. 
L’Oggetto Immediato è il modo in cui l’Oggetto Dinamico viene dato dal segno 
(si pensi alla definizione fregeana del senso). L'Oggetto Dinamico, che stimola 
la produzione del segno, è la Cosa-in-sé: si ritrova naturalmente in Peirce lo 
stesso problema di Hjelmslev a proposito del continuum. L Oggetto Dinamico 
determina i modi di organizzazione dell’Oggetto Immediato? Siccome Peirce 
credeva alla costanza delle leggi generali in natura, evidentemente l’Oggetto 
Immediato rende ragione di un senso già implicito nell’Oggetto Dinamico. Il 
significato semiotico è legato al significato conoscitivo. ì 

Quello che però interessa stabilire è cosa abbia a che fare | Oggetto Imme- 
diato col significato. Ora, se si vuole stabilire il significato di un segno, e cioè 
rappresentarsene in qualche modo l’Oggetto Immediato, è necessario tradurlo 
mediante un Interpretante, perché l’Interpretante «come è rivelato nella cor- 
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retta comprensione del Segno stesso... è ordinariamente chiamato il significato 
del segno » [Peirce 1906, trad. it. p. 229] e «sembra naturale usare il termine si- 
gnificato per denotare l’interpretante inteso di un simbolo» [1903, $ 175], men- 
tre altrove l’Oggetto Immediato completo è identificato con il significato [1902, 
trad. it. p. 167]. Se significato e interpretante coincidono, «il significato di un se- 
gno è il segno in cui esso deve venir tradotto » [1893, $ 132] ed è «nella sua acce- 
zione primaria la traduzione di un segno in un altro sistema di segni » [ibid., $ 127]. 

Questa traduzione di un segno (espressione) in un’altra espressione è appun- 
to il processo di interpretazione. «Un segno, o representamen, è qualcosa che sta 
a qualcuno per qualcosa sotto qualche rispetto o capacità. Si rivolge a qualcuno, 
cioè crea nella mente di quella persona un segno equivalente, o forse un segno 
più sviluppato. Questo segno che esso crea lo chiamo interpretante del primo 
segno » [1897, trad. it. p. 132]. 

Non c’è modo, nel processo di semiosi illimitata che Peirce descrive e fonda, 
di stabilire il significato di una espressione, e cioè di interpretare quella espres- 
sione, se non traducendola in altri segni (appartengano essi o no allo stesso siste- 
ma semiotico) e in modo che l’interpretante non solo renda ragione dell’interpre- 
tato sotto qualche aspetto, ma dell’interpretato faccia conoscere qualcosa di più. 

In una semantica strutturata a enciclopedia l’interpretante visivo della pa- 
rola /gatto/ è l’immagine di un gatto (che indubbiamente fa conoscere alcune 
proprietà dell'animale che non erano presenti alla mente di chi pronunziava la 
parola); è la definizione, che collega l’entità in questione alla catena delle entità 
più vaste in estensione ma meno vaste in comprensione; è l’inferenza ‘Se gatto 
allora animale che miagola quando gli si pesta la coda’, che caratterizza il signi- 
ficato di gatto rispetto alle sue varie e più o meno remote conseguenze illative. 
La catena degli interpretanti è infinita, o almeno indefinita. 

Come si era già detto [cfr. Eco 1975, $ 2.7.3], la fecondità della nozione di 
interpretante non è data solo dal fatto che essa descrive l’unico modo in cui gli 
esseri umani stabiliscono, contrattano e riconoscono i significati dei segni che 
usano. La nozione è feconda perché mostra come i processi semiotici, per mezzo 
di spostamenti continui, che riferiscono un segno ad altri segni o ad altre cate- 
ne di segni, circoscrivono i significati (o i contenuti, in una parola, quelle ‘unità’ 
che la cultura ha individuato nel suo processo di pertinentizzazione del conte- 
nuto) in modo asintotico, senza mai arrivare a ‘toccarli’ direttamente, ma ren- 
dendoli di fatto accessibili mediante altre unità culturali. Questa continua cir- 
colarità è la condizione normale dei sistemi di significazione ed è messa in atto 
nei processi di comunicazione. 

D'altra parte, a differenza delle proprietà universali poste in modo metalin- 
guistico, gli interpretanti, ovvero le relazioni di interpretazione, sono dati og- 
gettivi, e in un doppio senso: non dipendono necessariamente dalle rappresen- 
tazioni mentali (inattingibili) dei soggetti, e sono collettivamente verificabili. Un 
rapporto di interpretazione è infatti registrato dal tesoro della intertestualità (no- 
zione che si identifica con quella di enciclopedia). Che un gatto sia non solo un 
felino domestico, ma anche l’animale che le classificazioni zoologiche definisco- 
no come felis cattus, l’animale adorato dagli Egiziani, l’animale che appare nel- 
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l’Olympia di Manet, l’animale mangiare il quale era una leccornia nella Parigi 
assediata dai prussiani, l’animale cantato da Baudelaire, l’animale che Collodi 
associa per astuzia e malvagità alla volpe, l’animale che in una certa favola è al 
servizio del marchese di Carabas, un infingardo amante della casa che non muo- 
re di inedia sulla tomba del padrone, l’animale prediletto delle streghe e cosi 
via, sono tutte interpretazioni dell'espressione /gatto/. Tutte sono registrate, po- 
ste intersoggettivamente in qualche testo di quella immensa e ideale biblioteca 
il cui modello teorico è l’enciclopedia. Ciascuna di queste interpretazioni defi- 
nisce sotto qualche aspetto cosa sia un gatto, e tuttavia fa conoscere sempre 
qualcosa di più circa un gatto. Ciascuna di queste interpretazioni vale ed è attua- 
lizzabile in un determinato contesto, ma l’enciclopedia dovrebbe idealmente 
provvedere istruzioni onde interpretare nel modo più fruttuoso l’espressione 
/gatto/ in numerosi contesti possibili. 
Naturalmente, in una semantica a interpretanti, ogni interpretazione è a pro- 
pria volta soggetta a interpretazione. Dire di un gatto che è un felino implica 
che a propria volta felino sia interpretato. Dire di un gatto che era l’animale 
prediletto delle streghe impone una interpretazione sia di [strega/ sia di /pre- 
diligere/. In una semantica a interpretanti non ci sono entità metalinguistiche e 
universali semantici. Ogni espressione può essere soggetto di una interpretazio- 
ne e strumento per interpretare un’altra espressione [cfr. il modello Q in Eco 


1975, $ 2.12]. 


4.2. Struttura dell’enciclopedia. 


L'enciclopedia è un postulato semiotico. Non nel senso che non sia anche 
una realtà semiosica: essa è l’insieme registrato di tutte le interpretazioni, con- 
cepibile oggettivamente come la libreria delle librerie, dove una libreria è anche 
un archivio di tutta l'informazione non verbale in qualche modo registrata, dal- 
le pitture rupestri alle cineteche. Ma deve rimanere un postulato perché di fatto 
non è descrivibile nella sua totalità. Le ragioni per cui non è descrivibile sono 
varie: la serie delle interpretazioni è indefinita e materialmente inclassificabile; 
l'enciclopedia come totalità delle interpretazioni contempla anche interpreta- 
zioni contraddittorie; l’attività testuale che si elabora sulla base dell’enciclope- 
dia, agendo sulle sue contraddizioni, e introducendovi di continuo nuove riseg- 
mentazioni del continuum, anche sulla base di esperienze progressive, trasfor- 
ma nel tempo l’enciclopedia, cosi che una sua ideale rappresentazione globale, 
se mai fosse possibile, sarebbe già infedele nel momento in cui è terminata; in- 
fine l’enciclopedia come sistema oggettivo delle sue interpretazioni è ‘possedu- 
ta’ in modo diverso dai suoi diversi utenti. I 

Quando Peirce diceva che il significato di una proposizione abbraccia ogni 
sua ovvia necessaria deduzione [1903, $ 165] intendeva dire che ciascuna unità 
semantica implica tutti gli enunciati in cui può essere inserita, e questi tutte le 
inferenze che autorizzano sulla base delle regole registrate enciclopedicamente. 
Ma se dal punto di vista ideale dell’enciclopedia oggettiva una proposizione d 
implica tutte le proposizioni che possono esserne dedotte, ciò non implica che 
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(se da p può essere dedotto g, e da g può essere dedotto 4) un individuo che co- 
nosca f conosca automaticamente anche &. Quando Basil Bernstein ha parlato 
di codici elaborati e codici ristretti voleva riferirsi alle modalità di possesso cul- 
turale dei dati enciclopedici: per un utente a che sa che un gatto è un felino, c’è 
sempre un utente è che non lo sa, e sa invece ciò che 4 non sa, e cioè che i gatti 
dovutamente cucinati sembrano la lepre in salmî. 

Quindi mentre dal punto di vista di una semiotica generale si può postulare 
l'enciclopedia come competenza globale, dal punto di vista sociosemiotico è in- 
teressante riconoscere i diversi livelli di possesso della enciclopedia, ovvero le 
enciclopedie parziali (di gruppo, di setta, di classe, etniche e cosi via). 

Parimenti, qualsiasi interprete debba interpretare un testo, non è tenuto a 
conoscere tutta l'enciclopedia ma solo la porzione di enciclopedia necessaria alla 
comprensione di quel testo. Una semiotica testuale studia anche le regole in ba- 
se alle quali l’interprete di un testo, sulla base di ‘segnali’ contenuti in quel te- 
sto (e magari sulla base di una sua conoscenza precedente) decide quale sia il 
formato della competenza enciclopedica necessaria ad affrontare quel testo. Il 
che stabilisce anche la discriminante fra interpretazione di un testo e uso indiscri- 
minato dello stesso. Non si può decidere di usare Omero come descrizione della 
struttura dell’atomo, perché la nozione moderna di atomo era indubbiamente 
estranea all’enciclopedia omerica: ogni lettura omerica in tal senso sarebbe li- 
beramente allegorica (o simbolica: cfr. l'articolo « Simbolo » in questa stessa En- 
ciclopedia) e potrebbe essere revocata in dubbio. Invece, se qualche ‘segnale’ te- 
stuale autorizzasse a farlo, si potrebbero interpretare le teorie atomiche di Niels 
Bohr come una allegoria della guerra di Troia, perché faceva parte dell’enciclo- 
pedia oggettiva del tempo in cui Bohr scriveva una serie di nozioni sulla guerra 
di Troia. Ovviamente compito di una semiotica testuale è stabilire quali segnali 
autorizzino a credere che Bohr si riferisse a quella porzione di competenza en- 
ciclopedica. In assenza di tali segnali, una interpretazione come quella suggerita 
non dovrebbe essere definita interpretazione ma piuttosto uso (mistico, allego- 
rico, simbolico) del testo di Bohr [cfr. Eco 1979, $ 3.4]- 

Quindi l’enciclopedia è una ipotesi regolativa in base alla quale, in occasione 
delle interpretazione di un testo (sia esso una conversazione all’angolo della stra- 
da o la Bibbia), il destinatario decide di costruire una porzione di enciclopedia 
concreta che gli consenta di assegnare o al testo o all’emittente una serie di com- 
petenze semantiche. 

Si vedrà più avanti ($ 4.3) quali sono le procedure per elaborare tali costru- 


‘zioni parziali (sempre ipotetiche sia quanto alla loro struttura sia quanto alla loro 


adeguatezza nei confronti del testo dato). Rimane chiaro comunque che ogni in- 
terpretazione è sempre una scommessa, perché scommessa è la configurazione 
della porzione di enciclopedia richiesta per interpretare. Naturalmente queste 
scommesse variano, quanto a ‘forza congetturale’, a seconda dei casi: se devo in- 
terpretare l’enunciato emesso dall’altoparlante della stazione centrale /Il treno 
per Roma parte sul sesto binario/ posso ragionevolmente individuare, in una si- 
tuazione S;, la porzione di enciclopedia adeguata, senza temere che l’emittente 
si riferisca a una enciclopedia alternativa. Quando invece ho da interpretare la 


Significato 862 


frase di Eraclito /Il signore, il cui oracolo è a Delfi, non dice né nasconde, ma 
indica/ nascono molte perplessità sulla porzione di enciclopedia da individua- 
re, perché non si sa con esattezza cosa Fraclito intendesse coi verbi Aéyew e on- 
palvew. 

Poste tali premesse, la enciclopedia come ipotesi regolativa chiaramente non 
assume la forma di un albero (anche se per individuarne porzioni parziali si può 
ricorrere a strutture ad albero, purché intese appunto come modi di descrizione 
provvisoria). Che ogni struttura ad albero sia il modo provvisorio con cui si di- 
sciplinano e si selezionano i punti altrimenti collegabili di una ‘mappa’ era chia- 
ro a d’Alembert nel discorso introduttivo alla Encyclopédie: il sistema generale 
delle scienze è una specie di labirinto, di cammino tortuoso capace di annientare 
qualsiasi albero enciclopedico volesse rappresentarlo. Il sistema delle scienze è 
composto di diverse branche «molte delle quali convergono verso un medesimo 
centro; e poiché partendo da esso non è possibile imboccare tutte le vie, ad un 
tempo, la scelta è determinata dalla natura dei differenti spiriti» (1751, trad. it. 
pp. 37-38]. Il filosofo è colui che sa guardare a questo labirinto scoprendone le 
connessioni segrete, le diramazioni provvisorie, le vicendevoli dipendenze che 
costituiscono questo reticolo come un mappamondo. Gli articoli dell’ Encyclo- 
pédie non possono perciò che essere carte particolari che rendono solo in misura 
ridotta il mappamondo globale, «gli oggetti sono più o meno ravvicinati e pre- 
sentano aspetti diversi, a seconda della prospettiva prescelta dal geografo» e «si 
possono dunque immaginare tanti diversi sistemi della conoscenza umana, quan- 
ti sono i mappamondi che si possono costruire secondo differenti proiezioni... 
Spesso un oggetto, che è stato posto in una certa classe a causa di una o più 
d’una delle sue proprietà, rientra in un’altra classe per certe sue altre proprietà, 
e avrebbe potuto esservi collocato altrettanto bene. Dunque sussiste sempre ne- 
cessariamente dell’arbitrio nella partizione generale» [ibid., pp. 38-39]. 

Il modello dell’enciclopedia semiotica non è dunque l’albero, ma il rizoma 
[Deleuze e Guattari 1976]: ogni punto del rizoma può essere connesso e deve 
esserlo con qualsiasi altro punto, e in effetti nel rizoma non vi sono punti 0 po- 
sizioni ma solo linee di connessione; un rizoma può essere spezzato in un punto 
qualsiasi e riprendere seguendo la propria linea; è smontabile, rovesciabile; una 
rete di alberi che si aprano in ogni direzione può fare rizoma, il che equivale a 
dire che in ogni rizoma può essere ritagliata una serie indefinita di alberi par- 
ziali; il rizoma non ha centro. L'idea di una enciclopedia a rizoma è conseguen- 
za diretta della inconsistenza di un albero di Porfirio. 


4.3. Rappresentazioni enciclopediche ‘locali’. 


I tentativi di rappresentazione del contenuto che circolano nella semantica 
intensionale contemporanea sono o a dizionario o a enciclopedia. Quelli a dizio- 
nario non interessano perché se ne è dimostrata e l’inconsistenza logica e la per- 
fetta inutilità dal punto di vista esplicativo dei processi comunicativi. 

In forza di quanto postulato in precedenza, occorre tuttavia riconoscere che 
non esistono modelli di competenza enciclopedica globale, né potrebbero esiste- 
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re. Esistono dunque due soli ordini di ricerche semantiche che appaiono inte- 
grabili in una prospettiva enciclopedica: 


a) quelle che, sia pure senza esigenze sistematiche, mettono in luce l’arbitra- 
rietà delle opposizioni semantiche e la loro irriducibilità a modelli dizio- 
nariali; 

b) quelle che lasciano intravvedere modalità di rappresentazione enciclope- 
dica parziale, ovvero non globale ma «locale » (cfr. l’articolo « Locale/glo- 
bale » in questa stessa Enciclopedia). 


Quando studiosi di semantica come Lyons [1977] e Leech [1974] parlano 
della varietà della logica opposizionale, essi aiutano a capire che nessun albero 
porfiriano potrà mai disciplinare in modo univoco quei campi, assi, 0 sottostste- 
mi semantici parziali che esprimono relazioni di senso. Le coppie opposizionali 
che seguono presentano infatti strutture logiche diverse: 


1) bene vs male è opposizione per antonimia ‘secca’ (l’uno esclude l’altro); 
II) marito vs moglie è opposizione per complementarità (si è marito della 
persona che ci è moglie); 

111) vendere vs comperare è opposizione di conversità (se x vende y a &, allo- 
ra k compera y da x); 

IV) sopra vs sotto o più grande vs più piccolo sono opposizioni relative, che 
di fatto generano scale proporzionali (opposizione non binaria); 

v) lunedi vs martedi vs mercoledi, ecc. rappresenta un continuum graduato 
(opposizione non binaria); 

VI) centimetro vs metro vs chilometro sono altri continui graduati ma gerar- 
chicamente; 

vii) Sud vs Nord sono opposti antipodalmente mentre Nord vs Quest sono 
opposti ortogonalmente, ma il sistema di relazioni implica delle diagram- 
matizzazioni spaziali; 

VIN) arrivare vs partire sembrano opposizioni di conversità, ma implicano 
delle direzioni spaziali e suggeriscono che nella rappresentazione del 
contenuto del verbo debbano inserirsi delle proprietà non verbalizzabi- 
li, esprimibili attraverso vettori [cfr. Eco 1975, $ 3.6.5]. 


La lista è incompleta, e in ogni caso queste opposizioni variano col punto 
di vista contestuale. Si può dire, fuori contesto, che «uomo» sia più opposto a 
« donna» di quanto non sia opposto a «bambino»? E quali sono le vere implica- 
zioni di queste opposizioni o relazioni di senso? /Lunedî c'erano rose rosse sul 
tavolo/ implica quasi ‘necessariamente’ che quei fiori z0n fossero tulipani e non 
fossero gialli, ma mon implica che non ci fossero anche domenica, né che non ci 
fossero rose rosse sulla cassapanca (benché in una certa situazione di enuncia- 
zione l’espressione potrebbe voler dire proprio che domenica i fiori non c'erano). 
Dare pugni si oppone in qualche modo a dare schiaffi, ma dire che ho dato un 
pugno a un tale significa davvero che non gli ho dato anche uno schiaffo? /Una 
forte debolezza/ è un ossimoro che mette insieme i due membri di una opposi- 
zione per antonimia, ma se io stabilisco una scala di stati di debolezza e nomino 
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questi stati in termini di maggiore o minore forza, l’espressione diventa del tut- 
to letterale. 

Infine sono stati ampiamente studiati i concetti sfumati (fuzzy concepts) mo- 
strando che nell’uso comune del linguaggio noi non attribuiamo mai una stessa 
proprietà a diverse entità di contenuto con la stessa ‘forza’. Diciamo che una 
gallina è un uccello e che è un uccello un’aquila, ma interrogati in proposito 
propenderemmo a dire che, in qualche modo, l'aquila è più uccello della galli- 
na, e che il cobra è più rettile della lucertola. È proprio la capacità che noi ab- 
biamo di riorganizzare continuamente e contestualmente le unità di contenuto 
che fonda la possibilità del reticolo enciclopedico. Ci si accorge allora che l’u- 
topia dizionariale poteva render conto (al massimo, e si è visto con quanta im- 
precisione) dei rapporti di iponimia e iperonimia, per cui «fiore» è l’iperonimo 
sotto cui si allineano «rosa», « giglio», «tulipano» quali iponimi. 

Rispetto a questa situazione alcuni lessicologi decidono di usare liberamen- 
te un pacchetto di proprietà ad hoc, nominate linguisticamente e assunte intuiti- 
vamente, per render ragione di un solo sottosistema semantico. Per esempio 
Pottier [1965] cosi sistema un gruppo di pezzi di arredamento: 


Soffice A un posto Con braccioli Con schienale Quattro gambe 


Sedia - + = + + 
Poltrona + + + + + 
Sofà + — + + + 
Sgabello _ + — _ — 
Pouf + + — — _ 


Questo sembra però solo un artificio per produrre descrizioni di vocabola- 
rio. Più consce della natura inferenziale della rappresentazione semantica sono 
le rappresentazioni per casi come quelle di Fillmore [1968] che possono es- 
sere ricondotte alle varie strutture attanziali [cfr. Greimas 1966] dove per una 
determinata azione si registra l’Agente, il Contro-Agente, l’Oggetto, lo Stru- 
mento, il Fine. Non dissimili sono le rappresentazioni tentate da Bierwisch 
[1970; 1971]. Si veda questa rappresentazione di /uccidere/: X, caUSA (Xj CAM- 
BIA IN (— vivo Xy)) + (AanIMATO Xg), dove se il verbo fosse stato /to assassinate/ 
(in inglese) si sarebbe dovuto specificare che X; era personaggio politico. Il li- 
mite di questa rappresentazione è che le espressioni in maiuscolo sono assunte 
come primitivi non altrimenti analizzabili. 

Questi tipi di rappresentazione ripropongono in definitiva la proposta della 
‘logica dei relativi’ di Peirce che già aveva intravisto come il significato di un 
termine dovesse essere rappresentato attraverso riferimenti ad altri termini con 
cui esso sarà necessariamente contestualizzato. Si tratta di rappresentare per e- 
sempio un’azione come un predicato a più argomenti. /Vendere/ sarà: V(x,y,2) 
per esprimere la regola che, se c’è vendita, allora ci sarà un x che vende y a 2. 

In questa linea si pone anche la proposta di chi scrive [cfr. Eco 1975, $ 2.11] 
di un modello semantico che tenga conto delle diverse selezioni contestuali (fra 
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elementi di uno stesso sistema semiotico) e circostanziali (fra elementi di siste- 
mi diversi): 
(cont x) f1 f3 (cont A) connotazione pg 


/ Espressione / (cont y) fi Ps 
(circ 2) pa Ds 
dove pi, ..., p, sono differenti proprietà che vengono assegnate a una espressio- 


ne a seconda dei contesti e delle circostanze. Tale modello presume che 1) le 
proprietà non siano primitivi semantici ma interpretanti, e cioè altre espressio- 
ni che a loro volta possono diventare soggetto di una successiva rappresentazio- 
ne; 2) i contesti e le circostanze registrati non siano infiniti ma siano quelli che 
statisticamente, secondo una ipotesi di competenza media (o in riferimento alla 
competenza richiesta da un certo co-testo) si ritengono parte della competenza 
enciclopedica dell’emittente o del destinatario. Per esempio, per una espressione 
come /cane/ si può prevedere che la competenza media consideri il contesto 
zoologico, il contesto ‘armi da fuoco’ e il contesto astronomico: in ciascuno di 
questi tre contesti /cane/ significa una cosa diversa. La rappresentazione non 
può tener conto di contesti idiosincratici (per esempio un agente segreto che ha 
deciso di assegnare a /cane/ il senso di «agente nemico»). 

Questo modello, ulteriormente raffinato, tiene conto delle differenze tra de- 
notazioni e connotazioni. Per esempio in un contesto zoologico /cane/ denota le 
proprietà «animale + mammifero + carnivoro + ecc.» ma solo sulla base del- 
la attualizzazione di queste proprietà (e di quante altre una porzione di enciclo- 
pedia può assegnare direttamente a tale espressione: che il cane abbaia, sbava, 
può essere rabbioso, ecc.) si può decidere di assegnare a /cane/ in successivi con- 
testi la connotazione «animale spregevole». Secondo Hjelmslev [1943], una se- 
miotica connotativa ha come piano dell’espressione una semiotica denotativa. 
Perché tale modello funzioni bisogna volta per volta disegnare porzioni anche 
sconnesse di enciclopedia (assi, campi, sottosistemi) che provvedano all’espressio- 
ne di proprietà assegnabili, nella forma che segue: 

(cont 2) 
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dove S,, ..., S4 sono espressioni e le lettere greche rappresentano proprietà or- 
ganizzate in porzioni di enciclopedia. Cosi a una data espressione possono esse- 
re assegnate posizioni diverse in diversi sottosistemi, in modo tale che una pro- 
prietà significhi, per connotazione, una proprietà ulteriore. È anche possibile 
concepire una espressione che, variando le selezioni contestuali o circostanziali, 
assuma proprietà contraddittorie, e cioè opposte all’interno della porzione di 
enciclopedia a cui ci si riferisce. Tale modello rende conto delle ipotesi fatte da 
alcuni [cfr. per esempio Putnam 1970] che una stessa espressione possa assu- 
mere, per un certo utente colto, una serie gerarchizzata di proprietà, mentre per 
un altro meno colto assume una serie sconnessa di proprietà diverse. Quindi 
/cane/ per uno zoologo assume proprietà ‘scientifiche’ dovutamente gerarchizza- 
te secondo le tassonomie ufficiali, mentre per un altro utente, che ignora la de- 
finizione dei naturalisti, il cane rinvia a una serie di caratteristiche più o meno 
sconnesse: «bestia, che abbaia, fedelissimo, che puzza, buono per la caccia». In 
ogni caso tale modello esibisce la natura inferenziale propria del segno, dato 
che, se una data espressione, allora (se si verifica l’occorrenza di un dato conte- 
sto) la proprietà p;. 

Il tentativo più complesso (e macchinoso) di costruire una semantica a en- 
ciclopedia, è senz'altro quello della teswest di Petòfi (teoria della struttura del 
testo e della struttura del mondo) [cfr. ad esempio Petòfi 1969]. Tra le compo- 
nenti della teoria petòfiana c’è un /exicon, il quale si articola in un settore di de- 
finizioni lessicali, un settore di relazioni di convertibilità e un thesaurus (concet- 
to quest’ultimo assimilabile a quello di competenza enciclopedica). Cosi men- 
tre la definizione lessicale di un termine comprende informazioni di tipo fono- 
logico, sintattico, morfologico e un insieme ordinato di marche semantiche di ti- 
po dizionariale, i costituenti di un sistema di thesaurus sono molto più complessi 
e comprendono tra l’altro: sv (sinonimi), EQ (termini equivalenti), TR (traduzio- 
ni), ISF (sintagmi più ampi di cui l’item è componente semantico), FIELD (campo 
o gruppo tematico), CAT (categoria), BT (termini più vasti, come generi logici, 
rapporti parti/tutto, termini generalmente connessi), NT (termini più ristretti, 
come iponimi, parti, termini connessi), coL (termini collaterali), ASC (termini 
associati), EC (termini empiricamente connessi). 

Pertanto un item come /uccello/ può essere analizzato in termini di thesaurus 
come: sY (pollame), Ise (uccello migratore), FIELD (animali), BT (logico: verte- 
brati; tuffo: essere vivente), NT (logico: uccello da preda, uccello canterino; par- 
te: becco, ala; termini connessi: uccelli migratori), COL (logici: mammiferi, retti- 
li), ec (nido, aria, albero, acqua), asc (volare, canto). 

Come si vede, si tratta di una registrazione di tutti i possibili interpretanti 
del termine analizzato, e di tutte le selezioni contestuali e circostanziali. Natu- 
ralmente, in questa prospettiva, quello che l'enciclopedia acquista in complessi- 
tà, perde in maneggiabilità e rappresentabilità globale (e in effetti Petòfi ha sino- 
ra tentato costruzioni molto parziali finalizzate alla analisi di testi specifici). È 
comunque indubbio che quella proposta da Petòfi è una semantica a istruzioni. 

In Eco [1979] sono state definite teorie di seconda generazione (indipenden- 
temente dalla loro data di nascita) tutte quelle che concepiscono la necessità di 
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rappresentare il contenuto delle espressioni come serie di istruzioni orientate al- 
l’inserzione contestuale. In tali semantiche il semema (ovvero la rappresentazio- 
ne del contenuto) appare come un testo virtuale, e ogni testo non è che l’espan- 
sione delle virtualità di uno o più sememi. Idea peraltro già presente in Greimas 
[1973, p. 174] a proposito dei ‘programmi narrativi’: «Il pescatore reca in sé, 
evidentemente, tutte le possibilità del proprio fare, tutto ciò che ci si può atten- 
dere da esso in fatto di comportamento ». 

Di questo tipo sono anche le rappresentazioni oggi in uso dei programmi 
di Intelligenza artificiale, sostanziate di sceneggiature, o frames, o scripts [cfr. 
Schank 1975; Schank e Abelson 1977] che non solo cercano di rappresentare 
enciclopedicamente il significato lessicale di una espressione ma anche di regi- 
strare tutte quelle forme di conoscenza che permettono di trarre inferenze con- 
testuali. Attraverso l’uso di alcuni primitivi rappresentanti operazioni fonda- 
mentali (come ATRANS, EJECT, INGEST, MOVE, ecc.) Schank rappresenta nel modo 
che segue il verbo /to eat/ ‘mangiare’ nella espressione /Yohn ate a frog/ ‘John ha 
mangiato una rana’: 

mouth, John, 


John, + incest «2 frog, «Pi mouth «> PART (J0oHN,) + Move 


o 
Y hand 
D 


Y mouth 


Schank si pone altrove [1979] il problema di come fornire al calcolatore istruzio- 
ni per risolvere il problema detto di Muhammad Alf. Il calcolatore deve avere 
conoscenze tali da permettergli di trarre inferenze diverse a seconda se gli si di- 
ce che John ha schiaffeggiato Mary o ha schiaffeggiato Muhammad Alf. Nel pri- 
mo caso dovrà fare inferenze su ciò che è accaduto a Mary, nel secondo su ciò 
che è accaduto a John. Non si tratta di un gioco, ma di una questione che rinvia 
alla effettiva competenza. 

Su questa linea si pongono i tentativi di rappresentazione del significato dei 
termini detti sincategorematici (come congiunzioni, avverbi, preposizioni, ecc.). 
E questo un punto fondamentale di una semantica a istruzioni. Se si pensa a 
una semantica a dizionario allora risulta difficile stabilire quali proprietà pos- 
sano essere assegnate a espressioni come /tuttavia/, /invece/ o simili. ì 

Ma se si concepisce una semantica a istruzioni, fondata su meccanismi infe- 
renziali, allora il contenuto di una espressione sincategorematica coincide col ti- 
po di operazioni di cooperazione contestuali che ci si attende il destinatario deb- 
ba attuare per far funzionare l’espressione in un contesto dato. In Eco [1979] si 
analizza per esempio il contenuto dell’espressione /invece/ ritenendo che essa, 
quando seguita sintatticamente da /di/, abbia funzione preposizionale ed espri- 
ma, all’interno di una frase singola, «sostituzione »; mentre quando non è segui- 
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ta da /di/ e appare in riferimento a una frase precedente (cioè non è un operato- 
re frastico ma testuale) essa sia grammaticalmente avverbio ed esprima «oppo- 
sizione» al topic o argomento della frase precedente: 


(cont ,/gi/+x) > Prep. «sostituzione a x) 
[Invece/ Zi 


(cONt ;opica) 400., «opposizione a x» 


Date le tre espressioni /Maria ama le mele e Giovanni invece le odia/, /Maria 
ama le mele e odia invece le banane/ e /Maria sta suonando il violino, Giovanni 
invece mangia una banana/, una semplice regola lessicale che stabilisca che /in- 
vece/ significa solo «opposizione » non direbbe a che cosa l’avverbio si oppone, 
dato che pare opporsi indifferentemente al soggetto, alla sua azione, all’oggetto, 
talora a tutti gli elementi della frase precedente. In realtà le tre frasi debbono 
essere intese come risposte a tre diverse domande, e quindi vanno contestualiz- 
zate in riferimento a tre diversi topic o argomenti discorsivi: nel primo caso l’ar- 
gomento è ‘persone a cui piacciono le mele’, nel secondo ‘frutta che piace a Ma- 
ria’ e nel terzo ‘lezione di musica’. Una volta stabilito il fopic, si sa a che cosa 
[invece/ si oppone in un dato co-testo. 

La rappresentazione che si è proposta consente di (istruisce per) fare infe- 
renze contestuali una volta che sia stato individuato l’argomento del discorso. 
Non stabilisce gli innumerevoli argomenti possibili, ma ne registra la possibili- 
tà astratta: la competenza enciclopedica provvede il destinatario di elementi suf- 
ficienti per attualizzare il significato lessicale del termine sulla base di altre in- 
ferenze co-testuali che la teoria semantica prevede senza poterle registrare in 
anticipo. 

Una semantica istruzionale del genere può estendersi alla rappresentazione 
enciclopedica di fenomeni che sino a oggi sono stati ascritti genericamente alla 
pragmatica. Si veda il fenomeno della presupposizione [cfr. Petòfi e Franck 1973]. 
Ci sono alcune presupposizioni che si definiranno ‘lessicali’ e che sono in qual- 
che modo veicolate dall'impiego di una data espressione. Non si può usare l’e- 
spressione /pulire/ senza che si presupponga che l’oggetto pulito o da pulire 
fosse in precedenza sporco. Una regola per stabilire il potere presupposizionale 
di un termine è: ciò che il termine presuppone non viene eliminato quando il 
termine sia preceduto da negazione. Vale a dire che se /Maria ha pulito la stan- 
za] presuppone che la stanza fosse precedentemente sporca, /Maria non ha pu- 
lito la stanza/ nega che Maria abbia compiuto l’azione ma continua a presuppor- 
re che la stanza fosse sporca. 

Alcune ricerche più o meno recenti [per esempio Karttunen 1971 sui verbi 
‘implicativi’] lasciavano pensare che ci fossero termini con potere presupposi- 
zionale e tuttavia refrattari al test della negazione. Per esempio il verbo inglese 
{to manage] (che si potrebbe tradurre con /farcela/) sembra di questo tipo: /Gio- 
vanni ce l’ha fatta a prendere il treno/ presuppone che l’abbia preso, ma /Gio- 
vanni nor ce l’ha fatta a prendere il treno/ presuppone che non l’abbia preso. 

Questioni del genere rischiano di far scorrere inutilmente molto inchiostro 
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se non si prendono decisioni teoriche rigorose. La decisione che qui si suggeri- 
sce è: si definisce presupposto lessicalmente da una espressione tutto ciò che 
resiste al test della negazione. Nel caso di /farcela/ la vera presupposizione è 
che il soggetto avesse intenzione di compiere l’azione e che l’azione fosse diffici- 
le. Prova ne sia che se si dice che /Giovanni non ce l’ha fatta a prendere il treno/ 
si nega che l’abbia preso, ma si continua a presupporre che volesse prenderlo e 
che l’azione presentasse qualche difficoltà. 

Questo tipo di presupposizione deve essere registrato come parte del conte- 
nuto dell’espressione in una semantica enciclopedica a istruzioni. I modi della 
registrazione possono essere vari, e, in uno studio ancora in corso, chi scrive 
suggerisce che rappresentazioni del genere possano essere attuate attraverso una 
utilizzazione di casi o attanti e indici a mondi possibili. Pertanto /farcela/ sarebbe 
rappresentabile come: 


[Swyt_1 VOLERE (Swot_ CAUSARE (Ow;t; DIVENIRE Owot;)) & 
DIFFICILE (Owjt; DIVENIRE Owoto)] & Swoto CAUSARE (Ow,t; DIVENIRE Owoto) 


dove 


1) le espressioni tra parentesi quadra rappresentano il presupposto; 

II) Sè il soggetto e O l’oggetto dell’azione (uno stato di cose linguisticamen- 
te rappresentabile anche attraverso una frase incassata); 

III) le espressioni in maiuscolo sono assunte come primitivi (assumendo pe- 
rò che l’enciclopedia le analizzi: sono quindi interpretanti); 

IV) w, rappresenta il mondo di riferimento (mondo reale) e w; un qualsiasi 
mondo possibile che rappresenta l’atteggiamento proposizionale (creden- 
ze, speranze, progetti) del soggetto; 

V) to rappresenta l’istante di tempo espresso dal tempo verbale, e t_j un 
qualsiasi istante di tempo anteriore. 


Sulla base di queste istruzioni è possibile leggere la rappresentazione propo- 
sta. Presupposto: il soggetto nel mondo reale e in un tempo anteriore a quello 
espresso dall’enunciato voleva, in quello stesso mondo e tempo, fare in modo che 
uno stato di fatto possibile in un tempo indeterminato si trasformasse in uno 
stato del mondo reale in un tempo indeterminato ed era difficile che questa tra- 
sformazione avesse luogo. Asserzione: il soggetto nel mondo attuale e nel tempo 
dell’enunciato attua di fatto questa trasformazione. La negazione non deve ap- 
plicarsi a ciò che è presupposto fra parentesi quadre. 

Una rappresentazione del genere permette di registrare enciclopedicamente 
(e cioè come contenuto convenzionale dell'espressione) una serie di condizioni 
altrimenti ascrivibili a oscuri meccanismi pragmatici o a una non meglio rap- 
presentabile conoscenza del mondo. 

Il modello si attiene all'idea di una semantica a istruzioni, a formato enciclo- 
pedico, orientata all’inserzione contestuale del termine analizzato, secondo il m0- 
do dell’inferenza: se si presuppone p, allora si applichi l’espressione nel conte- 
sto g. Sottrarre queste presupposizioni alla vaghezza delle norme pragmatiche e 
inserirle in una rappresentazione semantica è fondamentale per spiegare la for- 
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za persuasiva che consegue all’impiego dei termini. Certo se io dico a Giovanni 
[Non ce l’hai fatta a diventare presidente della repubblica/ Giovanni può ri- 
spondermi che sto usando impropriamente (o infelicemente) il termine [farcela/ 
perché lui non aveva l'intenzione di diventarlo. Egli negherebbe la presupposi- 
zione e quindi contesterebbe de dicto l’uso di una espressione che convenzional- 
mente veicolava quella presupposizione; mi direbbe in altri termini che io non 
ho il diritto di usare una espressione che esprime per convenzione una presup- 
posizione illecita nella situazione di enunciazione (Giovanni si comporterebbe 
nel caso del mio enunciato come nel caso di una menzogna: io ho fatto riferimen- 
to, per forza presupposizionale del termine usato, a uno stato di fatto che non 
è il caso). ia 

Ma si supponga che una madre abbia a lungo avvertito il proprio figlio di 
non giocare a palla in casa perché rischia di rompere lo specchio. Il figlio persi- 
ste e rompe lo specchio. La madre gli dice /Ce l’hai fatta a romperlo!/ L'uso 
dell'espressione in questione pone come indiscussa la presupposizione che il 
bambino volesse rompere lo specchio anche se l'operazione implicava qualche 
difficoltà. L’uso dell’espressione serve a colpevolizzare il bambino. Questa stra- 
tegia persuasiva può funzionare solo se la presupposizione fa già parte del signi- 
ficato lessicale del verbo. La liceità (o felicità) è indubbiamente questione prag- 
matica, ma le condizioni di liceità sono fondate su basi semantiche. 

Come ultimo esempio di semantica a istruzioni, di formato enciclopedico, 
si può citare il modello proposto da chi scrive per l’interpretazione (e produzio- 
ne) delle metafore (cfr. l'articolo « Metafora» in questa stessa Enciclopedia). 


5. Significato e designazione rigida. 


Ci sono tuttavia espressioni che paiono inanalizzabili in termini di contenu- 
to, ma che sembrano funzionare solo in operazioni di riferimento. È il caso di 
quelli che Peirce chiamava indici e che sembrano acquisire e identificare il pro- 
prio Rinviato solo in connessione fisica evidente con un oggetto o stato del mon- 
do. Sono segni deittici come /questo/ o /quello/, gesti di puntamento o indica- 
zione, e i nomi propri in senso stretto (nonché nomi propri in senso lato, rappre- 
sentati da sintagmi indicali come /questo gatto/). 

Si è già mostrato [cfr. Eco 1975, $ 2.11.5] come anche di indici verbali e non 
verbali sia possibile fornire una rappresentazione in termini di contenuto; e co- 
me questo contenuto sia comprensibile anche se l’indice non viene percepibil- 
mente associato a un oggetto o stato del modo. Se io dico /questo/ o punto l’in- 
dice della mano sul vuoto, il mio destinatario non capisce certo a cosa mi riferi- 
sca, ma capisce che stavo riferendomi a qualcosa o che fingo di riferirmi a qual- 
cosa, Ciò che il destinatario capisce è appunto il significato dell'espressione, an- 
che se il suo uso a fini di riferimento appare fallimentare. Tali espressioni in- 
dicali possono essere analizzate come i sincategorematici tipo /invece/. 

Quanto ai nomi propri in senso stretto, noi di fatto rappresentiamo il conte- 
nuto dei nomi propri sotto forma di descrizioni definite cioè, come ha sostenuto 
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Searle, i nomi propri sono «ganci per appendervi descrizioni definite» [Searle 
1958, trad. it. p. 256; cfr. anche Eco 1975, $ 2.9.1]. Il nome /Giovanni/ è ab- 
bondantemente sinonimico, e cioè può essere riferito a diverse entità; ma quan- 
do in un discorso venga introdotto questo nome, il destinatario o lo riferisce a 
una entità del proprio universo di conoscenza già in qualche modo definito, o ne 
chiede la definizione: apprenderà per esempio che Giovanni è il nipote di Ma- 
ria, ed è il droghiere che sta all'angolo. Parimenti avviene coi nomi propri di 
personaggi storici, di cui si dànno abbondanti e pubbliche descrizioni enciclo- 
pediche. Le varie descrizioni possibili di Giovanni sono sensi sotto i quali Gio- 
vanni mi è dato (Frege): e lo stesso avverrebbe a chi sentisse nominare per la 
prima volta la stella della sera. Definisco l’oggetto mediante sensi complemen- 
tari, ovvero individuo l’estensione del termine mediante la determinazione delle 
sue intensioni. 

‘T'uttavia questa posizione è stata messa recentemente in questione attraver- 
so una serie di esperimenti di cancellazione delle descrizioni definite [cfr. le di- 
scussioni di Kripke 1972; Schwartz 1977; French e altri 1979]. Si supponga di 
conoscere Aristotele come l’autore della Metafisica, l’autore della Poetica, il 
maestro di Alessandro o il discepolo più celebre di Platone. Sono possibili enun- 
ciati e inferenze controfattuali del tipo /Se Aristotele non fosse stato l’autore 
della Poetica, allora.../ Alla luce delle assunzioni precedenti (e della teoria se- 
miotica della identificazione di individui attraverso mondi possibili alternativi, 
sviluppata in Eco {1979]) si può dire che il controfattuale in questione è formu- 
labile come /Se il filosofo autore della Metafisica, discepolo più celebre di Pla- 
tone e maestro di Alessandro, ‘non avesse scritto la Poetica.../ Dove, ammesso 
che la descrizione sotto la quale Aristotele viene intenzionato fosse quella di au- 
tore della Metafisica, si potrebbe facilmente identificare colui che si stipula esse- 
re ‘necessariamente’ autore della Metafisica e che in un mondo possibile w; non 
ha scritto la Poetica, come lo stesso individuo del nostro mondo di riferimento 
wo. Infatti, se le proprietà necessarie non sono tali ontologicamente ma in virtù 
di una stipulazione e cioè rispetto alla descrizione che viene assunta come rile- 
vante, l’Aristotele che si ritiene necessariamente caratterizzabile come l’autore 
della Metafisica potrebbe accidentalmente in qualche mondo possibile non ave- 
re scritto la Poetica. 

Ma l’esperimento di Kripke concerne casi in cui vengono sottratte ad Ari 
stotele tutte le caratterizzazioni possibili. Se Aristotele non avesse scritto né la 
Metafisica né la Poetica, non fosse stato maestro di Alessandro, non fosse stato 
il maggior discepolo di Platone, si potrebbe ancora parlare di Aristotele? La 
teoria kripkiana suggerisce che si parlerebbe sempre di una certa entità spazio- 
temporale, fornita di una certa essenza individuale, che il nome /Aristotele/ de- 
signa rigidamente. Un nome è un ‘designatore rigido’ perché si collega a un og- 
getto preciso, inizialmente individuabile in modo intuitivo, che è stato cosi de- 
nominato e la cui denominazione si è protratta lungo i secoli attraverso una ca- 
tena di designazioni, come se un filo rosso di indicazioni gestuali, da indicante 
a indicante, si fosse tramandato sino a oggi senza interruzioni. Questa teoria del 
significato, opposta a quella descrizionale, è stata definita teoria causale, e sem- 
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bra ispirata a una epistemologia scettica di stampo humiano [cfr. Dauer 1980]. 

Le obiezioni che si possono rivolgere alla teoria causale del significato sono 
di due ordini. Si assuma che essa sia veramente una teoria radicalmente scetti- 
ca, per cui date essenze non altrimenti definibili che come oggetto di intuizioni 
individuali, il rapporto fra i nomi e tali essenze (‘generi naturali’) [cfr. Quine 
1969] sì tramanda da utente a utente lungo i secoli in forma di un non meglio 
definibile legame di credenza. 


In tal caso questa teoria rappresenterebbe la distruzione stessa di una semio- 


tica e di una teoria del significato. Non vi sono significati, ma solo riferimenti, 
catene di riferimenti, e reazioni mentali alle catene di riferimenti, più una non 
meglio definibile regola di comportamento che permette intuitivamente di usa- 
re i designatori rigidi. Questa regola di comportamento viene però postulata, ma 
non fondata o descritta. D'altra parte anche i sostenitori della teoria causale ri- 
tengono che essa sia valida per i generi naturali (sostanze aristoteliche, pesci, 
gatti, uccelli e individui come Aristotele) ma non per i generi non naturali come 
scapolo o vescovo, per cui sarebbe ancora più efficace una teoria descrizionale. 
Verrebbero pertanto duplicate le teorie per due diversi comportamenti semio- 
tici, irriducibili l’uno all’altro. Ci sarebbero generi non naturali, che si debbono 
descrivere, e generi naturali, per cui si ha un «fiuto innato» [1bid.]. 

Inoltre la teoria della designazione rigida non consente di stabilire la diffe- 
renza fra nomi come /Aristotele/ e nomi come /Achille/. Solo l'assunzione che 
il significato del nome viene stabilito attraverso una serie complementare di de- 
scrizioni culturali può garantire la possibilità di riconoscere che Aristotele è un 
personaggio storico e Achille un personaggio di fantasia. Se nel quadro della 
teoria della designazione rigida ci fosse un modo di risalire la catena delle desi- 
gnazioni e stabilire le proprietà ontologicamente attribuite ad Aristotele o ad 
Achille, nel momento in cui sono stati nominati la prima volta, la teoria della de- 
signazione rigida si trasformerebbe nella teoria della competenza enciclopedica. 

Ma un secondo modo di intendere la designazione rigida è appunto che la 
catena ininterrotta delle designazioni sia di fatto traducibile in una catena stori- 
ca di descrizioni in termini di contenuto. La prima persona che ha nominato 
Aristotele come /Aristotele/, parlando a una seconda persona dice di intendere 
per Aristotele un certo personaggio che ha conosciuto il giorno prima nel Peri- 
pato. E la seconda, parlando alla terza, designerà Aristotele come colui, incon- 
trato nel Peripato, di cui gli ha parlato la prima persona. E cosi via. In tal caso 
la designazione rigida sarebbe solo un termine non tecnico per indicare i processi 
di trasmissione di una conoscenza enciclopedica per descrizione di proprietà 
(siano pur esse proprietà now tecniche). 

Quando Hintikka [19694] dice che, qualora io veda un uomo senza essere si- 
curo se sia Giovanni o Enrico, quest'uomo sarà tuttavia sempre lo stesso in 
qualsiasi mondo possibile lo concepisca, perché avrebbe in ogni caso la proprie- 
tà necessaria di essere l’uomo di cui ho percezione fisica in questo preciso mo- 
mento, non enuncia solo un paradosso riducendo la nozione di proprietà a puro 
fantasma doxastico. In effetti egli dice che, al di là di ogni discussione ontologi- 
ca su essenze o generi naturali, o cose-in-sé, quando io parlo dell’uomo che sto 
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percependo, e ne parlo in ogni mondo possibile di cui sia possibile parlare, de- 
vo stipulare che ne parlo come di quella entità che ha la proprietà di essere per- 
cepita da me in questo momento. La proprietà sarà non-tecnica, sarà indiosin- 
cratica (ma non lo sarà più se avrò stipulato collettivamente di renderla co-te- 
stualmente ‘necessaria’) ma è una proprietà, espressa da una descrizione. L’uni- 
co controfattuale che sarebbe illecito enunciare è: /Se l’uomo che percepisco in 
questo momento non fosse colui che percepisco in questo momento/. Se cosi 
fosse non potrei parlare. Ma se Kripke parla di Aristotele dopo avergli sottratto 
ogni proprietà, è perché, sia pure in termini di una singolare mistica del legame 
occulto che unisce parlante a parlante lungo i secoli, egli attribuisce ad Aristo- 
tele la proprietà enciclopedica di essere colui di cui x gli ha parlato come colui 
di cui y gli aveva precedentemente parlato descrivendolo come colui di cui 2 gli 
aveva parlato prima ancora, e cosî via, se non all’infinito, sino a una non meglio 
identificata ‘origine’ del nome. 

A chi scrive pare più opportuno sostituire a questa metafisica dell’origine 
una fisica dell’enciclopedia: Aristotele è colui che i libri di filosofia interpretano 
come autore di questo e quel libro, e che la tradizione medievale rendeva prota- 
gonista di un lai moraleggiante in cui veniva cavalcato dalla propria serva. Ogni 
volta che si parlerà di Aristotele bisognerà stipulare la porzione d’enciclopedia 
che interessa: se l’Aristotele del Zai medievale non avesse scritto ciò che ha 
scritto e non fosse nato a Stagira, purché si decida di parlarne come del «sapien- 
te su cui ironizza e moralizza il lai medievale », sarebbe sempre la persona di cui 
si parla. Ovviamente non sarebbe la persona di cui parlavano Ross o Jaeger scri- 
vendo libri sull'autore della Metafisica e della Poetica. Ma ciò che consente sem- 
pre di interpretare il lai medievale è il fatto che l'enciclopedia dell’epoca descri- 
veva comunque Aristotele come un celebre filosofo dell’antichità di cui avevano 
scritto molti commentatori. Una ispezione nell’enciclopedia medievale consen- 
tirebbe di individuare una rete di interpretanti (non di designazioni rigide) che 
caratterizzerebbero Aristotele se non come l’autore della Poetica (scoperta mol- 
to tardi) almeno come l’autore delle Categorie e colui che era stato commentato 
da Porfirio. L’Aristotele del zi aveva, oltre a un possibile riferimento, un signi- 
ficato, un significato certo perché interpretabile. [v.E.]. 
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Il significato, considerato da un punto di vista linguistico-semiotico (cfr. codice, in- 
magine, linguaggio, segno, simbolo), non può essere definito né in termini sinonimi- 
ci (cfr. lessico, metafora, analogia e metafora) né in termini di puro riferimento (cfr. 
referente, referenza/verità), ma come risultato di una organizzazione categoriale (cfr. 
categorie/categorizzazione, convenzione) del mondo. Il problema semiotico della 
costruzione del contenuto come significato è strettamente solidale col problema della per- 
cezione e della conoscenza come conferimento di valori all’esperienza (cfr. empiria/ 
esperienza, induzione/deduzione, interpretazione), la quale costituisce uno dei 
tanti mondi possibili (cfr. creatività, finzione, immaginazione, immaginazione so- 
ciale, invenzione). A tale proposito, si deve postulare una lingua, intesa come com- 
plesso sistema di competenze (cfr. competenza/esecuzione) enciclopediche (cfr. en- 
ciclopedia, sistematica e classificazione), che in qualche modo contenga, tra le pro- 
prie regole di significazione, delle istruzioni pragmaticamente orientate (cfr. presupposi- 
zione e allusione) in base a schemi di comportamento (cfr. comportamento e condi- 
zionamento) repertoriati sotto forma di sceneggiature (e retti anche da regole interte- 
stuali; cfr. generi, poetica). Una semantica a dizionario lascia invece di competenza 
della pragmatica la varietà degli usi (cfr. parola) e i significati situazionali (cfr. lingua/ 
parola), vale a dire il compito di rendere ragione della complessità della rappresenta- 
zione e della comunicazione (cfr. informazione). Essa vuole solo definire le condi- 
zioni di comprensibilità del significato lessicale dei termini sulla base di un dizionario co- 
stituito da un inventario finito di universali semantici (cfr. universali/particolari), che 
si è dimostrato, a dire il vero, di arduo allestimento e di dubbia efficacia. 
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1. La foresta simbolica e la giungla lessicale. 


ZbuBoXov da cuuBdX ‘gettare con”, ‘mettere insieme’, ‘far coincidere’ : sim- 
bolo è infatti originariamente il mezzo di riconoscimento consentito dalle due 
metà di una moneta o di una medaglia spezzata, e l’analogia dovrebbe mettere 
in guardia i compilatori di lessici filosofici. Si hanno le due metà di una cosa di 
cui l’una sta per l’altra (aliquid stat pro aliquo, come avviene in tutte le defini- 
zioni classiche del segno), e tuttavia le due metà della moneta realizzano la pie- 
nezza della loro funzione solo quando si ricongiungono a ricostituire un'unità. 
Nella dialettica di significante e significato che caratterizza il segno (cfr. l’arti- 
colo «Segno» in questa stessa Enciclopedia) questa ricongiunzione appare sem- 
pre incompleta, differita; ogni volta che il significato viene interpretato, e cioè 
viene tradotto in un altro segno, si scopre qualcosa di più e il rinvio anziché 
ricomporsi si divarica, si acuisce... Nel simbolo, al contrario, c'è l’idea di un 
rinvio che in qualche modo trova il proprio termine: una ricongiunzione con 
l’origine. 

Ma questa sarebbe già una interpretazione ‘simbolica’ dell’etimologia di 
[simbolo/: procedimento pericoloso anche perché non si sa ancora cosa siano 
un simbolo e una interpretazione simbolica. Lo sanno i compilatori di lessici 
filosofici e i teorici del simbolico? 

Uno dei momenti più patetici nella storia della lessicografia filosofica è pro- 
prio quello in cui i redattori del dizionario filosofico di Lalande si riuniscono 
per discutere pubblicamente sulla definizione di /simbolo/. 

La prima definizione parla di ciò che rappresenta un’altra cosa in virti di 
una corrispondenza analogica. Quindi precisa: «Ogni segno concreto che evochi 
(in virtà di un rapporto naturale) qualcosa di assente o che non è possibile per- 
cepire: “Lo scettro, simbolo della regalità” » [1926, trad. it. p. 813]. 

La seconda definizione suona: « Sistema continuato di termini ciascuno dei 
quali rappresenta un elemento di un altro sistema» [ibid.]. Definizione più va- 
sta, che vale anche a indicare codici convenzionali come il Morse (cfr. l'articolo 
«Codice» in questa stessa Enciclopedia). Ma subito dopo, quasi a mo’ di com- 
mento, e citando Lemaitre: «Un sistema di metafore ininterrotte» [1bîd.]. 

Ultima definizione, l’accezione «formulario di ortodossia», con riferimento 
al «Credo» come simbolo [bd]. 

Segue, come di costume per Lalande, la discussione degli esperti. Delacroix 
insiste sull’analogia, ma Lalande asserisce di aver ricevuto da Karmin la propo- 
sta di definire come simbolo ogni rappresentazione convenzionale. Brunschvicg 
parla di un potere ‘interno’ di rappresentazione e cita il serpente che si morde 
la coda, ma Van Biéma ricorda che il pesce era simbolo di Cristo solo a causa di 
un gioco fonetico o alfabetico. Lalande rinnova le sue perplessità: come far 
coincidere il fatto che un foglio di carta può diventare simbolo di milioni (ed è 
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evidentemente il caso di un rapporto convenzionale) mentre i matematici parla- 
no dei simboli di addizione, sottrazione e radice quadrata (dove non si vede il 
rapporto analogico fra segno grafico e operazione o entità matematica corrispon- 
dente)? Delacroix osserva che in tal caso non si parla più di simbolo nello stesso 
senso in cui si dice che la volpe è simbolo dell’astuzia (e infatti in questo caso 
la volpe è simbolo per antonomasia, un essere astuto rappresenta tutti i membri 
della propria classe). Qualcuno distingue ancora tra simboli intellettuali e sim- 
boli emotivi, e su questa complicazione la voce si conclude. Ma non conclude: la 
conclusione indiretta a cui Lalande invita è che il simbolo è troppe cose, e nes- 
suna. Insomma, non si sa cosa sia. 

Sembra che ci si trovi qui di fronte allo stesso fenomeno che si sperimenta 
quando si tenti di dare una definizione del segno. Il linguaggio comune, intes- 
sendo un nodo apparentemente inestricabile di omonimie esibisce una rete di 
somiglianze di famiglia. Ora le somiglianze di famiglia possono essere di tipo ri- 
stretto o di tipo vasto. Un esempio di tipo ristretto è quello che propone Witt- 
genstein analizzando la nozione di gioco. Posto che A, B e C siano tre tipi di 
giochi diversi e che ciascuno presenti delle proprietà a, ..., n (come l’essere com- 
petitivo, il comportare sforzo fisico, l’essere disinteressato 0 meno) si verrebbe 
a creare una rete di somiglianze di questo tipo: 


A B Cc 


abcde bedef cdefg 


dove si vede che ciascun gioco ha alcune delle proprietà degli altri, ma non tutte. 
Quando però la rete si amplifichi, si ha una conseguenza formale di questo tipo: 


E F 


abcde bcdef cdefg defgh efghi fghil 


dove si vede che, alla fine, A e F non hanno più nulla in comune, se non il fatto 
assai curioso di appartenere alla stessa serie di cose ‘simili’ immediatamente fra 
loro. In certe strutture parentali l’essere cognato del cognato del cognato di una 
quarta persona implica rapporto parentale. Lessicograficamente parlando, un 
legame di questo tipo si presenta invece, al massimo, come strumento di com- 
prensione di un processo in termini di semantica storica. È naturale che in un 
universo di interpretanza continua e di semiosi illimitata, per interpretazioni 
selettive si può passare da cosacco ad armato a cavallo, da questo a ussaro, da 
ussaro a personaggio di operetta e da questo infine alla vedova allegra. Ma questo 
non consente di dire che vi siano parentele semantiche fra un cosacco e la vedo- 
va allegra. 

Ora il tentativo che il concetto di segno permette è di vedere se al di sotto 
delle somiglianze di famiglia esista una proprietà, molto generale, che sopravvi- 
ve in ciascun termine della catena, e di costruire sulla base di questa proprietà 
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un oggetto teorico che non si identifica con nessuno dei fenomeni presi in esame 
ma che di ciascuno dà ragione, almeno dal punto di vista di una semiotica gene- 
rale. Si è mostrato che si ha un segno quando qualcosa sta per qualcosa d’altro 
secondo 1 modi di una inferenza (p>q), dove p è una classe di eventi percepi- 
bili (espressioni) e q una classe di contenuti, ovvero di pertinentizzazioni del con- 
tinuum dell’esperienza, tale che ciascun membro della classe dei contenuti pos- 
sa essere ‘interpretato’, e cioè tradotto in un’altra espressione, tale che la secon- 
da espressione veicoli alcune proprietà della prima (rilevanti in un contesto da- 
to) e ne esibisca altre che la prima espressione non sembrava includere. 

i Compito di una semiotica generale è costruire questo oggetto teorico, com- 
pito delle semiotiche specifiche è studiare i modi diversi in cui la classe delle 
espressioni si collega alla classe dei contenuti, e cioè la forza epistemologica di 
quel segno di inferenza che il modello generale poneva in modo puramente for- 
male (cfr. l’articolo «Segno» in questa stessa Enciclopedia). 

i Una impressione che si prova di fronte ai vari impieghi di /simbolo/ nei loro 
diversi contesti, è che questo termine non consenta l’identificazione di un nucleo 
costante seppur generalissimo di proprietà. Anche perché [simbolo/ non è, co- 
me invece /segno/, un termine del linguaggio comune. Il linguaggio comune usa 
espressioni come /Far segno di avvicinarsi/ oppure /Questo è un brutto segno/ 
e anche un parlante incolto è in grado di spiegare (o interpretare) se non il si- 
gnificato di /segno/ almeno il significato globale di questi sintagmi. Quando in- 
vece non il linguaggio di tutti i giorni, ma lo pseudolinguaggio quotidiano della 
stampa o dell’oratoria pubblica dice che un paese è simboleggiato dai suoi pro- 
dotti, che il viaggio di Nixon in Cina aveva un valore simbolico, che Marylin 
Monroe era un simbolo del sesso o della bellezza, che l'istituzione del Mercato 
Comune ha costituito una svolta simbolica o che il ministro ha posto simbolica- 
mente la prima pietra, il parlante comune non solo avrebbe difficoltà a chiarire 
il senso della parola /simbolo/ ma fornirebbe anche interpretazioni vaghe o al- 
ternative dei sintagmi in cui il termine appare. 

. Basterebbe dire che /simbolo/ è termine del linguaggio colto che il linguag- 
gio pseudoquotidiano prende a prestito considerandolo come meglio definito 
nei contesti teorici appropriati. Ma, mentre un libro di semiotica che si occupi 
del segno si affretta a esordire chiarendo le condizioni d’uso di questo termine, 
una delle sensazioni più disturbanti che si avvertono di fronte a contesti teorici 
in cui si parla di /simbolo/ è proprio il fatto che raramente questo termine viene 
definito, come se si rinviasse a una nozione intuitivamente evidente. 

Si citeranno pochi esempi, presi quasi a caso. Una teoria dell’arte come for- 
ma simbolica quale Feeling and Form di Suzanne Langer [1953] inizia critican- 
do vari usi confusi del termine /simbolo/ e si richiama alla necessità filosofica di 
definirlo meglio. Ma subito dopo l’autrice ricorda che in casi come il suo la de- 
finizione potrà venir fornita solo nel corso del libro e rimanda al capitolo xx. 
Quivi si legge che l’opera d’arte è un simbolo indivisibile a differenza dei sim- 
boli del linguaggio comune, ma risulta difficile capire cosa sia quell’entità che 
nell’arte è indivisibile e altrove non lo è. Per fortuna nell’introduzione si era an- 
ticipata una definizione: è simbolo «ogni artificio che ci consenta di adoperare 
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un’astrazione» (trad. it. p. 13). Non è certo molto, ma comunque l’autrice ci ha 
provato. 

Lo stesso interdetto definizionale si ritrova in un’opera per tanti altri versi 
ricca di finissime analisi poetiche, come l’ Anatomy of Criticism di Northrop 
Frye [1957]. Il capitolo intitolato alla teoria dei simboli afferma che il termine 
/simbolo/ «in questo saggio indica qualsiasi unità di qualsiasi struttura lettera- 
ria suscettibile di analisi critica» (trad. it. p. 94) e più avanti si dirà che questi 
simboli possono essere chiamati anche «motivi». Si distingue il simbolo dal se- 
gno, che sembra essere il termine linguistico fuori contesto, e si afferma che la 
critica è invece interessata ai «simboli rilevanti e notevoli», definiti come «nomi, 
verbi e frasi costituiti da termini rilevanti» [béd., p. 104]. In una prospettiva di 
estetica organica di derivazione romantica si privilegiano, sopra i significati «let- 
terali» e «descrittivi», quelle unità che «mostrano analogia di proporzioni tra la 
poesia e la natura che è imitata» [:bid., p. 112] per cui «il simbolo sotto questo 
aspetto potrebbe meglio essere definito l’immagine» [ibid.]; ma all’interno della 
categoria delle immagini Frye distinguerà poi simbolo da allegoria, emblema e 
correlativo oggettivo e parlerà più propriamente di simbolismo in riferimento 
all'uso di archetipi [ibid., p. 135], rispetto ai quali si prospetta la possibilità di 
una interpretazione ‘anagogica’ dell’opera poetica. L’unica definizione chiara 
sembra essere quella degli archetipi, ma è derivata da quella jungiana. 

Una studiosa a cui l’antropologia simbolica deve molto, Mary Douglas, de- 
dica un intero volume ai Natural Symbols [1973] ed esordisce affermando che 
«la natura deve essere espressa in simboli» e che «la conosciamo attraverso sim- 
boli» (trad. it. p. 3); distingue simboli artificiali e convenzionali da simboli na- 
turali, sostiene una sistematica dei simboli, ma non dice mai cosa sia un simbo- 
lo. È certamente chiaro cosa sono in questo contesto i simboli naturali, e cioè 
immagini del corpo usate per riflettere l’esperienza che un singolo ha della so- 
cietà. Mary Douglas elabora di fatto una semiotica dei fenomeni corporali come 
sistema di espressioni che si riferiscono a elementi di un sistema sociale, ma non 
si vede alcuna ragione perché questi sistemi di simboli non debbano essere chia- 
mati sistemi di segni. Cosa che l’autrice per altro fa [ibid., p. 25] lasciando inten- 
dere che per lei simbolo e segno siano sinonimi. 

Un altro classico dell’antropologia simbolica, From Ritual to Romance di 
Weston [1920], che pure ha fornito riserve di ‘simboli’ a un poeta come Eliot, 
dedica un capitolo ai Symbols e cioè ai Talismani del culto del Graal: sostiene 
che questi simboli funzionano solo in un sistema di relazioni reciproche, sa che 
Coppa, Lancia o Spada hanno significazione mistica, ma cosa siano un simbolo 
o una significazione mistica viene lasciato alla buona volontà del lettore. 

Uno dei tentativi più generosi di penetrare la foresta dei simboli è Symbols 
Public and Private di Raymond Firth [1973]. Firth denunzia la equivocità del 
termine e ne segue gli usi dalla stampa quotidiana alla letteratura, dalle teorie 
romantiche del mito alla moderna antropologia simbolica. Si rende conto che ci 
si trova di fronte a un meccanismo di rinvio, tipico della segnità, ma ne vede 
connotazioni particolari, come l’ineffettualità (il gesto puramente simbolico), la 
contraddittorietà rispetto allo stato dei fatti, il gioco di rimando fra concreto e 
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astratto (volpe per astuzia) o fra astratto e concreto (il simbolo logico), il rap- 
porto metonimico o sineddochico (sassi e fiumi per dèi o forze naturali), la va- 
ghezza (il buio simbolo del mistero)... Avverte che a un primo livello il simbolo 
può essere assai.convenzionalizzato (le chiavi di Pietro per il potere della Chie- 
sa) ma che basta guardarlo in trasparenza (di cosa è simbolo il gesto di Gesù che 
consegna le chiavi a Pietro — e tra l’altro le consegna ‘simbolicamente’ perché di 
fatto non dà un paio di chiavi?) per farne il punto di riferimento di interpreta- 
zioni contrastanti e assai meno convenzionate. Alla fine di questa rassegna Firth 
pare approdare (e sempre provvisoriamente) a una sorta di definizione terra 
terra, ovvero una definizione pragmatica: « Nell’interpretazione di un simbolo, 
le condizioni della sua presentazione sono tali che l’interprete solitamente ha 
molto maggior spazio per esercitare il proprio giudizio » di quanto non avvenga 
coi segnali regolati da un codice comune a emittente e destinatario; «perciò un 
modo di distinguere all’ingresso tra segnale e simbolo può consistere nel classi- 
ficare come simboli tutte le presentazioni in cui si riscontri una più accentuata 
mancanza di aderenza — anche forse intenzionalmente — nelle attribuzioni di 
produttore e interprete» (trad. it. p. 55). 

La conclusione ‘pragmatica’ di Firth pare ancora la più ragionevole. Infatti, 
se pure-si riuscisse a trovare al di sotto della rete di somiglianze di famiglia una 
caratteristica comune a tutti i ‘simboli’ che egli esamina, si dovrebbe dire che 
questa caratteristica è quella stessa del segno: e cioè il fatto che aliquid stat pro 
aliquo. Basterebbe allora dire che /simbolo/ viene usato sempre come sinonimo 
di /segno/ e forse viene preferito perché ha un’apparenza più ‘colta’. 

. Nelle pagine che seguono si esamineranno, per approssimazioni ed esclusio- 
ni, vari contesti in cui /simbolo/ di fatto sta per /segno/ oppure per specie di 
funzione segnica che già si sono studiate (cfr. il già citato articolo «Segno »). In 
tal caso non ci sarebbero ragioni per occuparsi più a lungo del simbolo, perché 
uno dei compiti della lessicografia filosofica è quello di chiarire e ridurre le sino- 
nimie. ° 

Tuttavia, proprio guidati dal sospetto pragmatico di Firth, si individuerà, 
per una serie di approssimazioni successive, un nucleo ‘duro’ del termine /sim- 
bolo/. L'ipotesi che si cercherà di elaborare è che questo nucleo duro si riferi- 
sca a un atteggiamento semantico-pragmatico che si decide di denominare modo 
simbolico. Verrà identificata pertanto una serie di contesti in cui il termine /sim- 
bolo/ va assunto in senso stretto quale allusione più o meno precisa a un uso 
dei segni secondo il modo simbolico. Sia nell’escludere le accezioni sinonimi» 
che sia nel definire il modo simbolico si sarà costretti a procedere elaborando 
una tipologia generale, che non può nutrirsi di tutti gli esempi a disposizione, 
dato che il termine ‘simbolo’ viene usato da quasi tutti i pensatori negli ultimi 
duemila anni. Gli esempi saranno pertanto scelti per la loro capacità di rappre- 
sentare infiniti altri contesti più o meno simili, e sarà per ragioni variamente 
‘economiche’ che si potranno trovare riferimenti a Creuzer e non, per esempio, 
a Eliade, a Ricceur e non a Bachelard, e cosi via. 
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2.  Approssimazioni ed esclusioni. 


2.1. Il simbolico come semiotico. 


Ci sono anzitutto teorie che identificano l’area del simbolico con l’area di 
ciò che oggi si tende a definire come semiotico. In tale prospettiva, simbolica è 
l’attività per cui l’uomo rende ragione della complessità dell’esperienza organiz- 
zandola in strutture di contenuto a cui corrispondono sistemi di espressione. Il 
simbolico non solo permette di ‘nominare’ l’esperienza ma altresi di organizzar- 
la e quindi di costituirla come tale, rendendola pensabile e comunicabile. 

È stato mostrato [Goux 1973] che una generale struttura simbolica regge la 
teoria marxiana e permette lo stesso articolarsi di una dialettica fra base e so- 
vrastrutture. Rapporti di proprietà, sistemi di equivalenza fra merce e merce e 
merce e denaro sono già il risultato di una messa in forma simbolica. 

Parimenti, semiotico e simbolico si identificano nello strutturalismo di Lévi- 
Strauss: «Ogni cultura può essere considerata come un insieme di sistemi sim- 
bolici in cui, al primo posto, si collocano il linguaggio, le regole matrimoniali, i 
rapporti economici, l’arte, la scienza, la religione» [1950, trad. it. p. xxIv]. Og- 
getto dell’antropologia sono dei modelli, ovvero «dei sistemi di simboli che tu- 
telano le proprietà caratteristiche dell'esperienza, ma che, a differenza dell’e- 
sperienza, abbiamo il potere di manipolare» [1960, trad. it. p. 63]. Omologie, 
possibilità di trasformazione delle strutture (siano esse parentali, urbanistiche, 
culinarie, mitologiche o linguistiche) sono dovute al fatto che ogni struttura di- 
pende da una più generale capacità simbolica dello spirito umano che organizza 
secondo modalità comuni la globalità della propria esperienza. 

Non diversamente semiotico e simbolico vengono a coincidere in Lacan. 
Dei tre registri del campo psicanalitico (immaginario, reale e simbolico) l’im- 
maginario è marcato dalla relazione all’immagine del ‘simile’. Ma la similarità di 
Lacan non è quella di una semiotica dell’iconismo, bensi quella che si realizza 
nello stesso meccanismo percettivo. È rapporto di similarità (e quindi immagi- 
nario) quello del soggetto con la propria immagine nello stadio dello specchio, 
è immaginario il rapporto erotico o aggressivo che si manifesta nella reazione 
duale, appartengono all’immaginario i casi di isomorfismo. Nel Séminatre sugli 
scritti tecnici di Freud, Lacan esamina immagini virtuali dovute a proiezioni 
che appaiono o scompaiono a seconda della posizione del soggetto e ne conclude 
che «nel rapporto dell'immaginario e del reale e nella costituzione del mondo 
cosî come ne risulta, tutto dipende dalla posizione del soggetto. E la posizione 
del soggetto... è caratterizzata essenzialmente dal suo posto nel mondo simboli- 
co, altrimenti detto, nel mondo della parola» [1975, trad. it. p. 100]. Il registro 
del simbolico si realizza come legge e l’ordine del simbolico è fondato sulla 
Legge (le Nom-du-Père). i 

Mentre per Freud, come si vedrà, la simbolica è l'insieme dei simboli oniri- 
rici a significazione costante (c’è in Freud il tentativo di costituire un codice dei 
simboli), Lacan è scarsamente interessato a una tipologia di differenze tra i di- 
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versi tipi di segni, tanto da appiattire il rapporto espressione-contenuto e le sue 
modalità di correlazione sulla logica interna dei significanti. Come d’altra parte 
a Lévi-Strauss, non gli interessa tanto il fatto che nell’ordine simbolico si co- 
stituiscano funzioni segniche, quanto il fatto che i livelli o piani che le funzioni 
correlano posseggano una sistematicità ovvero una struttura: «Pensare è sosti 
tuire agli elefanti la parola elefante e al sole un tondo». Ma «il sole in quanto è 
designato da un tondo non vale niente. Non vale se non in quanto questo tondo 
è messo in relazione con altre formalizzazioni, che insieme a quella costituisco- 
no la totalità simbolica... Il simbolo vale solo se lo si organizza in un mondo di 
simboli» [sbid., p. 278]. In questo esempio Lacan chiaramente parla sia di un 
‘simbolo’ verbale come la parola /elefante/ sia di un simbolo visivo come il ton- 
do per il sole. La diversa struttura segnica dei due tipi di ‘simboli’ non pare in- 
teressarlo. A leggere tutta la sua opera sorge tuttavia l'impressione che il mo- 
dello del simbolico a cui egli si rifà di preferenza sia quello del verbale. E tutta- 
via, se pure a livello teorico nel lacanismo il simbolico si identifica col semiotico, 
e questo col linguistico, pare che la pratica del lacanismo (quella di Lacan e dei 
suoi seguaci) reintroduca delle modalità interpretative che si sarebbe più pro- 
pensi a definire in termini di modo simbolico. Sospetto (0 certezza) che tuttavia 
dovrà essere controllato quando si sia definito meglio ciò che si intende per 
‘modo simbolico”. 

Anche l’ordine del simbolico che costituisce l'oggetto della Filosofia delle 
forme simboliche [1923] di Ernst Cassirer è l’ordine del semiotico, ed egli lo di- 
ce espressamente. La scienza non rispecchia la struttura dell’essere (kantiana- 
mente rimosso in una zona di inaccessibilità propria della Cosa-in-sé) ma pone i 
propri oggetti di conoscenza, e in definitiva il tessuto del mondo conosciuto, 
«come simboli intellettuali liberamente creati». Cassirer si rifà alla concezione 
di Hertz (e di Helmholtz) degli oggetti scientifici come simboli o simulacri «tali 
che le conseguenze idealmente necessarie delle immagini siano sempre a loro 
volta le immagini delle conseguenze naturalmente necessarie degli oggetti rap- 
presentati » (trad. it. p. 6). Potrebbe sembrare che qui si assimili il simbolo al 
modello o al diagramma — segni retti da ratio difficilis e comunemente detti ‘ana- 
logici’ — ma in realtà la mira di Cassirer è più vasta. Egli assimila la stessa teoria 
kantiana della conoscenza (reinterpretata in senso non astrattamente trascenden- 
tale ma storicamente culturologico) a una teoria semiotica: l’attività simbolizza- 
trice (che si esercita anzitutto nel linguaggio verbale, ma allo stesso titolo nel- 
l’arte, nella scienza e nel mito) non serve a nominare un mondo già conosciuto 
bensi a produrre le stesse condizioni di conoscibilità di ciò che viene nominato. « Il 
simbolo non è un rivestimento meramente accidentale del pensiero, ma il suo 
organo necessario ed essenziale... Cosi ogni pensiero veramente rigoroso ed esat- 
to trova il suo punto fermo solo nella simbolica, nella semiotica, sulla quale esso 
poggia» [ibid., p. 20]. 

Accanto al mondo dei simboli linguistici e concettuali sta «non paragonabile 
a esso e purtuttavia ad esso affine per origine spirituale, quel mondo di forme 
che è creato dal mito o dall’arte» [idid., p. 23]. Cassirer dunque riconosce diffe- 
renze di articolazione fra diverse forme simboliche («in parte di natura concet- 
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tuale, in parte di natura puramente intuitiva» [1did., p. 25]), ma sussume tutte 
queste differenze, appunto, sotto la categoria del simbolico-semiotico. 

La stessa unificazione di semiotico e simbolico si trova, malgrado le diffe- 
renze terminologiche che si vedranno, in Julia Kristeva. Essa [cfr. in particolare 
Kristeva 1974] contrappone il semiotico al simbolico. Ma il semzotico, in tale 
prospettiva, è un insieme di processi primari, scariche energetiche, pulsioni che 
articolano una chéra e cioè «una totalità non espressiva costituita dalle pulsioni 
e dalle loro stasi in una motilità movimentata quanto regolamentata» (trad. it. 
p. 28). Il semiotico non appartiene all’ordine del significante anche se si genera 
in vista della posizione significante. La chéra «tollera analogie soltanto con il 
ritmo vocale o cinesico » [ibîd., p. 29]; sottoposta a regolazione, esibisce discon- 
tinuità organizzabili, voci, gesti, colori già coordinati secondo spostamento e 
condensazione. Su questa base si instaura il simbolico, in senso affine alla nozio- 
ne lacaniana: esso risulta dal rapporto sociale con l’altro. Di fronte alla imago 
dello stadio dello specchio, la voce «portata dal corpo agitato (dalla ch6ra semio- 
tica) all’imago li di fronte» [ibid., p. 49], 0 la posizione del fallo come rappresen- 
tante simbolico della mancanza esperita con la scoperta della castrazione, tutte 
queste posizioni, che sono al tempo stesso proposizione e giudizio, segnano la 
soglia tra semiotico e simbolico [:bid., pp. 46-49]. «Ci sembra che il termine 
simbolico designi in modo adeguato questa unificazione sempre scissa, prodotta 
da una rottura e impossibile senza di essa» [ibîd., p. 51]. Il simbolico è.il mo- 
mento del linguaggio «con tutta la sua stratificazione verticale (referente, signi- 
ficato, significante) e tutte le conseguenti modalità dell’articolazione logicose- 
mantica » [1did., p. 65]. 

Dove si vede che il semiotico kristeviano è una sorta di soglia inferiore della 
semiotica (luogo di una semiotica cellulare, di una semiotica animale) mentre il 
simbolico è ciò che si potrebbe chiamare semiotico, in tutta la varietà delle sue 
manifestazioni. Ci sarebbe al massimo da domandarsi se per la Kristeva, come 
per Lacan, molte modalità di produzione segnica (riconoscimento di tracce, di 
indizi, di vettori [cfr. Eco 1975]) non si realizzino in una zona compromessa fra 
immaginario (e semiotico) e simbolico. Quello che è certo è che il simbolico del- 
la Kristeva non è quello di molti che assegnano la simbolicità all’arte: il monien- 
to artistico è per la Kristeva semmai quello in cui il simbolico, .coscientemente, 
lascia riaffiorare il semiotico; il momento in cui il semiotico lacera il simbolico 
e ne stimola le pratiche di autoeversione. Momenti per altro decisi a livello sim- 
bolico perché il semiotico senza simbolico produce la pura e semplice deriva ne- 
vrotica. Il semiotico controllato dal simbolico rimodella attraverso la pratica ar- 
tistica l’ordine del simbolico, rinnovandolo [Kristeva 1974, trad. it. pp. 65-66]. 
È quindi chiaro che ciò che in poesia si chiama simbolo e in altre teorie è l’af- 
fiorare delle potenze simboliche del linguaggio (di cui si dirà) è per la Kriste- 
va il momento artistico (trasgressivo) e non quello socializzato del suo ‘sim- 
bolico”. 
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2.2. Il simbolico come convenzionale-arbitrario. 


Per Charles S. Peirce, mentre una icona è un segno che si riferisce all’ogget- 
to denotato in virtù di caratteri propri (similarità) e un indice è un segno che si 
riferisce all’oggetto denotato in virti di una determinazione (causalità fisica), un 
simbolo «è un segno che si riferisce all’Oggetto che esso denota in virti di una 
legge, di solito un’associazione di idee generali » [1903, trad. it. p. 140]. Dunque 
il simbolo è un segno legato al proprio oggetto (Oggetto Dinamico) o al proprio 
contenuto (Oggetto Immediato), in virti di una convenzione, di una decisione 
sociale arbitraria, come avviene per il segno saussuriano. Peirce da un lato se- 
gue un uso anglosassone non infrequente, dovuto forse al fatto che /sig/ in in- 
glese evoca più facilmente l’idea di segno gestuale, di segnale stradale o di inse- 
gna. D’altra parte Peirce aveva preso la decisione di usare /sign/ proprio per de- 
signare il genus generalissimum della semiotica, e il ricorso a /simbolo/ è stato do- 
vuto probabilmente a ragioni di esclusione e di analogia con certi usi scientifici, 
matematici, logici, musicali, eccetera. Sia comunque concesso a chi scrive di re- 
gistrare l’uso peirciano come deviante rispetto alla media statistica, se non altro 
in scienze umane, e di espungerlo come accidente omonimico dovuto a singola- 
ri vicende di semantica storica. 

Tuttavia il caso Peirce induce a espungere dalla categoria dei simboli che in- 
teressano anche quelle immagini o configurazioni visive che, sia pur nate sulla 
base di qualche motivazione, ormai funzionano per pura convenzione, quali le 
bandiere nazionali, gli emblemi di vario genere, i ‘simboli’ alchemici, astrologi- 
ci, massonici, chimici e altro, compresi gli ‘alfabeti segreti con cui una data cor- 
porazione o setta cela il proprio sapere. È probabile che alle origini il segno al- 
chemico per il Balneum Mariae o il segno astrologico per il Leone manifestasse- 
ro qualche relazione più o meno ‘analogica’ con il loro contenuto, ma è altrettan- 
to indubbio che oggi valgono come segni convenzionali (simboli nel senso peir- 
ciano) e prova ne sia che sono completamente incomprensibili a chi non ne pos- 
segga il codice. Naturalmente, come si vedrà quando si parlerà di senso indiretto, 
chiunque può reagire di fronte a un segno convenzionale come di fronte a un 
reattivo mentale, riempiendolo di significati idiosincratici. Ma questa capacità 
di trasformare ogni segno in simbolo assai vago è decisione pragmatica che può 
essere descritta nelle sue possibilità teoriche ma non normalizzata. Il fatto che 
qualcuno possa reagire di fronte al segno della radice quadrata (che per Peirce 
era un simbolo) vedendovi ‘dentro’ indicibili significati mistici, è un fatto emi- 
nentemente privato, spesso di competenza del neurologo. 


2.3. Il simbolico come segno retto da ratio difficilis. 


Del tutto alternative sono le definizioni di Saussure e Hjelmslev. Saussure 
[1906-11] chiama /simbolo/ ciò che Peirce chiamerebbe /icona/; Hjelmslev dal 
canto proprio chiama simbolici i sistemi come i diagrammi e i giochi e pone tra 
i sistemi simbolici tutte le strutture interpretabili ma non biplanari, tra cui an- 
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che «Ie entità che siano isomorfe alla loro interpretazione, che siano raffigura- 
zioni o emblemi, quali il Cristo di Thorvaldsen come simbolo della compas- 
sione, la falce e il martello come simbolo del comunismo, la bilancia come sim- 
bolo della giustizia, o l’onomatopea nella sfera linguistica» [1943, trad. it. p. 
un i ia 10, 

I segni di cui qui si parla sono quelli in cui 1 espressione riproduce, in base 
ad alcune regole di proiezione, alcune delle proprietà che vengono riconosciute 
al contenuto, ed è questo il procedimento di ratio difficilis [Eco 1975]. Questa 
accezione è affine a quella prevalente in logica formale, in algebra e in varie al- 
tre scienze, e sl spiega perché in tutti questi casi si sia parlato di [simboli/. Si 
aveva presente infatti una relazione di ratio difficilis in virtà della quale ogni >. 
nipolazione operata sull’espressione implica delle trasformazioni a livello de 
contenuto. Cosi se su una carta geografica altero la linea di confine tra Francia 
e Germania posso prevedere, per semplice manipolazione dell’espressione, cosa 
accadrebbe se in un mondo possibile (contenuto) la definizione geopolitica dei 
due paesi fosse diversamente formulata. DE, an 

Si capisce allora perché si parli di ‘metodo simbolico in elettrotecnica rife- 
rendosi alle correnti alternate sinusoidali. Proposto da Seinmetz e Kennelly (e 
non a caso introdotto da Helmholtz, citato da Cassirer) il metodo si fonda sulla 
possibilità di introdurre una corrispondenza biunivoca tra Pinsieme delle fun- 
zioni sinusoidali della stessa frequenza (esprimibili attraverso. simboli assai 
convenzionati e per nulla ‘analogici’) e l'insieme dei punti del piano di Arnaud 
e Gauss, dove è questione di vettori rotanti. Una rotazione di vettore implica 
una diversa funzione sinusoidale. Ma proprio esempi del genere suggeriscono 
che non tutti questi rapporti fondati su ratio difficilis possono essere chiamati 
simboli nel senso stretto che si sta cercando di definire: qui il rapporto è comun- 
que codificato in base a regole proiettive, strettamente codificato, e il contenuto 
a cui l’espressione rinvia non è mai vago e nebuloso, né esiste la possibilità do 
interpretazioni conflittuali e alternative. La linea melodica rappresentata SE 
pentagramma riproduce alcune proprietà del suono a cui rinvia: infatti più la 
nota scritta è in alto sul pentagramma più si rinvia a un suono di maggiore altez- 
za. Ma non c’è libertà interpretativa. Esiste una regola proporzionale che fa cor- 
rispondere ai punti di una scala ascendente sul pentagramma (altezza dimensio- 
nale) incrementi di frequenza (altezza fonica). | na 

Ecco perché ciò che Saussure e Hjelmslev chiamano | simboli/ costituisce an- 
cota un genere assai vasto le cui specie sottostanti possono differire per molte ca- 
ratteristiche contrastanti. 


2.4. Il simbolico come senso indiretto e ‘figurato’. 


Una chiave semantica per identificare il simbolico potrebbe essere: si ha 
simbolo ogni volta che una data sequenza di segni suggerisce, al di là del signi- 
ficato immediatamente assegnabile ad essi sulla base di un sistema di funzioni 
segniche, un significato indiretto. ‘Intendo fare un viaggio in Polonia : pronun- 
ziata da Giovanni Paolo II, questa frase avrebbe indubbiamente un significato 
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denotativo interpretabile (0 parafrasabile) come ‘Mi propongo di partire dal Va- 
ticano e di recarmi per un certo periodo di tempo nella Repubblica popolare 
polacca’; ma chiunque ammetterebbe che questa frase ha un senso secondo o 
indiretto, variamente interpretabile. In altre parole un pontefice non si sposta 
a caso. Il viaggio che il papa si propone durerà pochi giorni ma i suoi effetti an- 
dranno al di là delle modificazioni fisiche rese possibili da quella traslazione. È 
ciò che si intende quando si suggerisce che il Viaggio pontificio abbia un valore 
‘simbolico’. 

Si noti che senso diretto e relazione di ratio difficilis non coincidono. Nel- 
l'esempio del viaggio pontificio, o dell’asserzione che lo annunzia, si ha senso 
indiretto provocato da una formulazione verbale retta da rapporto di ratio facilis. 
D'altro canto la mappa della metropolitana di Parigi è costituita secondo ratio 
difficilis, ma di per sé può funzionare senza che le vengano attribuiti sensi indi- 
retti: essa rappresenta lo stato (o il progetto di uno stato possibile) delle linee 
sotterranee in una data metropoli. Come ogni segno essa può produrre interpre- 
tazioni successive secondo inferenze: se modificassi la mappa in tal modo, po- 
trei prevedere cosà avverrebbe nei sotterranei di Parigi e come si modifichereb- 
bero i flussi di spostamento delle masse parigine nelle ore di maggior traffico... 
Diverso è invece il caso dell'immagine del serpente che si morde la coda: qual- 
siasi destinatario dovrebbe essere in grado di riconoscere che l’immagine rap- 
presenta un serpente in una posizione inconsueta e, a causa di questa stranezza 
della posizione, dovrebbe inferirne che forse l’immagine vuole dire qualcosa 
d’altro. Quindi nel senso indiretto si dovrebbe distinguere la possibilità norma- 
le di interpretazione ulteriore dal sentimento della sovrasignificazione che coglie 
un destinatario di fronte a un segno la cui emissione appare bizzarra o scarsa- 
mente giustificabile in certe circostanze. 

Todorov [1978] coglie molto bene questa distinzione ma decide di riunire 
tutti i casi di senso indiretto sotto la rubrica del simbolico. C'è per Todorov, in 
ogni discorso, una produzione indiretta di senso. Essa si manifesta nella natura 
dell’asserzione, in atti linguistici in cui apparentemente si suggerisce ma si vuo- 
le fare intendere che si ordina; in elementi paralinguistici che aggiungono una 
connotazione ulteriore a quanto linguisticamente è detto; in frasi rivolte con un 
senso a X perché Y intenda un’altra cosa... La tipologia può essere molto ampia, 
salvo che sorge il sospetto che questa produzione di sensi secondi sia fondativa 
per ogni sistema semiotico. In ogni caso lo è per il linguaggio verbale, a cui To- 
dorov riserva la sua analisi. Il segno, cosi come lo si è definito in questa stessa 
Enciclopedia, fa sempre conoscere qualcosa di più attraverso l’attività dell’inter- 
pretazione che è consustanziale all’attuazione del contenuto di ogni espressione, 
Ogni parola si apre sempre a un senso secondo perché comporta numerose con- 
notazioni, sovente contraddittorie. Ogni espressione linguistica veicola descri- 
zioni di fatti e questi fatti possono diventare segno di qualcosa d’altro attraverso 
complessi meccanismi di inferenza. Ogni termine e ogni enunciato introducono 
nel circolo co-testuale nodi di presupposizioni. Esiste una attività di attualizza- 
zione della manifestazione lineare di un testo che è sempre cooperazione per far 
dire al testo ciò che in superficie non dice, ma in qualche modo vuole far sapere 
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al proprio destinatario [cfr. Eco 1979]. Basta che io dica ‘Fa freddo in questa 
stanza’ perché il mio asserto possa venire inteso come l’ordine o la preghiera di 
chiudere la finestra. Il linguaggio è per natura produttore di sensi secondi o in- 
diretti. Perché chiamare ‘simbolica’ questa sua proprietà? Todorov è il primo 
a riconoscere [1978, p. 16] che segno e simbolo non si distinguono perché l'uno 
sia arbitrario e il secondo motivato (e infatti, dice, non si può parlare di motiva- 
zione nella significazione linguistica). Egli non può neppure opporre l’inesauri- 
bilità del simbolo all’univocità del segno perché «si fa di una delle conseguenze 
del processo, la descrizione del processo stesso ». Quindi, se pure esiste una se- 
mantica del linguaggio (che pare limitarsi a una pura e semplice lessicologia da 
dizionario), la semiotica non unifica questa semantica a una simbolica, come un 
genere unifica due specie. La semiotica si identifica con la simbolica. Decisione 
esatta, perché i fenomeni di produzione di senso indiretto che Todorov studia 
sono fenomeni basilari di ogni funzionamento semiotico. 

Ma allora perché chiamare simbolico ciò che è semiotico? Non si tratta di 
pura questione terminologica. Di fatto nella sua tipologia Todorov è costretto 
a porre sotto la stessa egida del simbolico fenomeni difformi come 4) fenomeni 
di semplice implicatura, per cui una frase detta fuori luogo, o con una insistenza 
esagerata nel fornire informazioni, lascia pensare che il parlante intenda sugge- 
rire qualcosa d’altro; e, d’altro canto, 8) tipici fenomeni di ‘simbolismo’ poetico 
in cui una immagine emerge nel contesto e si carica di infiniti significati -possi- 
bili, producendo interpretazioni infinite. Certo, 'T'odorov sussume sotto il sim- 
bolico tutto ciò che stimola (o che è prodotto da) interpretazione. Ma a chi scri- 
ve pare che questo sia un tratto caratteristico del semiotico in generale (cfr. an- 
cora l'articolo «Segno »). 

Todorov è cosciente di avere a che fare con somiglianze di famiglia (anche 
se non usa questo termine): «Io non ho una nuova “teoria del simbolo” o una 
nuova ‘teoria dell’interpretazione”’ da proporre... Cerco di stabilire un quadro 
che permetta di comprendere come tante teorie diverse, tante suddivisioni irre- 
conciliabili, tante definizioni contraddittorie hanno potuto esistere... Non cerco 
di decidere cosa sia un simbolo, cosa sia una allegoria, né come trovare l’inter- 
pretazione buona: ma di capire, e se possibile di mantenere, ciò che è complesso 
e plurale» [ibid,, p. 21]. Era il progetto che avrebbe potuto reggere questo arti- 
colo, e fra tutti i progetti buoni per giustificare delle somiglianze di famiglia, è 
ancora uno dei più ecumenici: è simbolico tutto ciò che permette l’interpreta- 
zione e l’attuazione di un senso indiretto. Ma, come si è detto, la categorizzazio- 
ne è ancora troppo generica. Questa teoria del simbolo che si nega nel suo stesso 
porsi, dice solo che, una volta chiuso il dizionario e iniziato a parlare, tutto nel 
linguaggio (e certamente anche nei linguaggi non verbali) è simbolico. È allora 
simbolica la pratica testuale, ovvero è simbolica la comunicazione nel suo com- 
plesso. 

Se è ‘simbolica’ ogni pratica testuale in genere, a maggior ragione lo sarà la 
pratica testuale retorica, con la quale espressione si intendono quelle strategie 
testuali rette da regole in base alle quali si significa indirettamente attraverso 
sostituzioni di termini o di più ampie porzioni testuali: con la metafora, sosti- 
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tuendo un termine con un altro col quale ha uno o più semi in comune, con la 
metonimia, sostituendo un lessema con uno dei propri semi o viceversa [cfr 
l'articolo «Metafora» in questa stessa Enciclopedia; cfr. anche Eco 1975] con 
l'ironia, affermando x attraverso l’affermazione (di cui viene in qualche m d 
segnalata l’artificiosità) di zon-x, e cosî via. i iù 

Le sostituzioni retoriche sono indubbiamente un caso tipico di senso indi- 
retto. Apparentemente il linguaggio dice una cosa: ma ciò che il linguaggio dice 
a un livello denotativo sembra contraddire o le regole lessicali o la ida espe- 
rienza del mondo (e quindi, in generale, una qualche regola enciclopedica: cfr 
l'articolo « Significato »). /L’automobile divorava la strada/ è una espressione che 
contrasta con le regole, dette di sottocategorizzazione stretta, che assegnano a 
[divorare/ un oggetto organico e un soggetto altrettanto organico, mentre asse- 
gnano ad /automobile/ un sema o proprietà di non-organicità. Siccome la frase 
dovrebbe essere ‘grammaticalmente’ asteriscabile, si suppone che essa veicoli 
un altro senso. Di qui il processo di interpretazione sulla base di regole retori- 
che. /Giovanni entrò nella stanza: un bosco fiammeggiava in un angolo/: l’e- 
spressione contrasta con la nostra esperienza del mondo quale è stata re istrata 
dall enciclopedia vigente. Nelle stanze non ci sono boschi. Quindi, se A frase 
non è menzognera, /bosco/ deve significare qualcosa d’altro: si tratterà di una 
metafora, /bosco/ sta per legno abbondante nel caminetto. La motivazione prag- 
matica che spinge a interpretare retoricamente è che, se si accettasse il senso 
letterale’ o denotativo, ci si troverebbe di fronte a una menzogna. L’impulso a 
cercar chiavi metaforiche nasce dal fatto che l’espressione metaforica Sola la 
massima della qualità delle regole conversazionali di Grice [1967]. Il senso in- 
diretto va elaborato e attualizzato in modo da gettare via il senso diretto. Lo si 
può gettar via perché risulterebbe ingannevole o perché risulta troppo enerico 

(sineddochi generalizzanti: una espressione come {la creatura/ è Goipo vasta 
occorrerà vederla come sineddoche per un altro vivente, uomo o animale, di cui 

il co-testo parla). /Il discorso della corona/ è espressione menzognera, le corone 

non parlano. Quindi sarà una metonimia. E cosî via. Ma la regola di disambi- 

guazione retorica vuole che, una volta scoperto il meccanismo di sostituzione, il 

contenuto attualizzato non sia vago, ma preciso. La metafora arricchisce la no- 

stra conoscenza dell’enciclopedia perché incita a scoprire nuove proprietà delle 
entità In gioco, non perché ci intrattiene in una zona interpretativa vaga in cui 
non si sa quali entità siano in gioco. Una volta deciso che /cigno/ sta per « don- 
na), si potrà a lungo investigare perché una donna possa essere anche cigno, ma 
rimane indubbio che quel cigno stava per una donna. =" 
Non è proibito chiamare ‘simbolica’ questa proprietà delle sostituzioni re- 
toriche, ma ancora una volta non si è identificata una nuova modalità di produ- 
zione segnica, semplicemente si è arricchito il dizionario di un nuovo sinonimo 
e con poco profitto. 
Queste osservazioni sono importanti per capire le ragioni per cui Freud 

[1899] parla di ‘simboli onirici’ e per decidere che e in che senso i simboli freu- 

diani non siano simboli nel senso stretto che si sta cercando di individuare. Reso- 

si conto che i sogni contengono immagini sostitutive di qualcosa d’altro, Freud 
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studia come il contenuto latente (o pensieri del sogno) si organizzi, attraverso il 
lavoro onirico, in discorso o contenuto manifesto del sogno. Egli parla esplicita- 
mente di interpretazione simbolica e di simboli: un pensiero latente si manife- 
sta come deformato e dissimulato [ibid., cap. 1v] ad opera di una censura: il so- 
gno è l’appagamento (mascherato) di un desiderio represso, rimosso. 

Freud rifiuta tuttavia di interpretare, secondo la tradizione classica, il sogno 
come una compiuta e organica allegoria. Si tratta di isolare brani e frammenti, 
uno alla volta, e lavorare sulla loro misteriosa meccanica di sostituzione; l’alle- 
goria ha una logica, il sogno no. Esso procede per condensazione e spostamento, 
in altri termini, anche se Freud non lo dice esplicitamente in quella sede, esso 
ha una retorica, perché procede attraverso i meccanismi tipici della trasforma- 
zione tropica. Nel sogno della monografia botanica [:bid., trad. it. pp. 261-64], il 
simbolo ‘botanico’ condensa Gartner, Flora, i fiori dimenticati, i fiori preferiti 
dalla moglie, un esame universitario dimenticato: «Ogni elemento del contenu- 
to onirico si rivela come ‘‘sovradeterminato”’, come rappresentato più volte nei 
pensieri del sogno » mentre «i singoli pensieri sono rappresentati, anche nel so- 
gno da più elementi» [ibid., p. 263]. In un altro sogno, Irma diventerà una im- 
magine collettiva con tratti contraddittori. Freud sa che l’immagine onirica è 
correlata al proprio contenuto da ratio difficilis: essa infatti realizza, manifesta 
alcune proprietà che in qualche modo riproducono proprietà del contenuto. Ma 
come in tutti i casi di ratio difficilis la proiezione è da proprietà selezionate del 
contenuto a proprietà dell'espressione, e nel sogno la pertinentizzazione delle 
proprietà da conservare segue una gerarchia regolata da esigenze di plasticità, 
concretezza, rappresentabilità [ibid., pp. 313-14]. 

Freud sa che i simboli onirici non si presentano come i segni della stenogra- 
fia, con un significato fissato una volta per sempre, ma prova il bisogno di fissare 
il simbolo, ancorare l’espressione a un contenuto discorsivo. Per ancorare i pro- 
pri simboli Freud ricorre a due decisioni teoriche: siccome molti simboli nasco- 
no per ragioni private, idiolettali, occorre interpretarli fondandosi sulle associa- 
zioni del paziente; ma per molti altri «tale simbolismo non appartiene in modo 
esclusivo al sogno, ma alla rappresentazione inconscia, soprattutto del popolo, 
e lo si ritrova, più compiuto che nel sogno, nel folklore, nei miti, nelle leggende, 
nelle locuzioni, nella sapienza dei proverbi e nelle battute popolari correnti» 
[ibid., p. 323]. È vero che esiste pur sempre una plasticità del sognatore, che può 
piegare all’uso simbolico le cose più varie, ma dall’altro Freud si affanna a più 
riprese nelle successive edizioni dell’Interpretazione dei sogni (1909*, 1911°, 
19195) a ricostruire un codice del simbolismo onirico in base al quale ombrelli, 
bastoni, viaggi in treno, scale, e cosi via, tutto abbia un significato riconoscibile. 

In questa ricerca Freud appare alquanto combattuto: ammettere un codice 
onirico significa sfiorare l’ipotesi di un inconscio collettivo, come farà Jung: ma 
Freud intuisce che occorrerebbe risalire cosi indietro, individuando qualcosa di 
veramente universale e collettivo che, come in Jung, non potrà più essere fissa- 
to da un codice, D'altra parte fissare un codice significa riconoscere una legge 
che regoli la semantica del sogno al di là dei limiti del soggetto sognante. Anco- 
rando la decifrazione dei simboli onirici ai giochi di parole, e suggerendo a più 
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riprese che la conoscenza della lingua parlata dal sognatore può aiutare a capire 
i suoi meccanismi di spostamento e condensazione, egli giustifica la decisione 
lacaniana di ancorare l'immaginario onirico all’ordine del simbolico. Come dire 
il codice può essere ricostruito, ma non è universale e collettivo, è storico Pu 
miotico e dipende dalla enciclopedia del sognatore. 

__ Mase da un lato cerca di ancorare l’interpretazione a ciò che la società (e la 
lingua) dicono al di fuori del sogno, dall’altro Freud avverte che a causa dei le- 
gami associativi i sogni sono ‘plurisignificanti e ambigui’ e vanno decodificati 
in base al contesto e all’idioletto del sognatore. Tuttavia, e ciò contraddistingue 
la simbolica di Freud, di quelle espressioni ambigue che sono i sogni occorre 
pur trovare il significato ‘giusto’. Atteggiamento che è del tutto estraneo ad al- 
tre ‘simboliche’ che anzi privilegiano l’inesauribilità e la vaghezza del simbolo. 

Quella di Freud è dunque una retorica, con le sue regole di generazione del- 
le immagini e regole, sia pure assai flessibili, di interpretazione contestuale. 
Nessuno dice che una metafora abbia un solo significato (se non in casi che sfio- 
rano la catacresi) ma essa reagisce, nella sua polisemia, a un contesto che fissa 
delle pertinenze. 

Se si è giudicata troppo ampia l’identificazione di simbolico e retorico si do- 
Vrà giudicare altrettanto ampia l’identificazione, per molti versi affine, simboli- 
co-emblematico. Molti emblemi, imprese, stemmi, hanno certamente un senso 
secondo. L'immagine rappresenta un monte, una città, un albero, un elmo, e 
tuttavia il significato è un altro. Può essere una unità di contenuto riconoscibile: 
lo stemma rinvia a una casata o a una città, nel qual caso si ha a che fare con 
quelle modalità di produzione segnica già chiamate stilizzazioni [cfr. Eco 1975]. 
C’è un codice, preciso, non c’è spazio per l’interpretazione. Una stilizzazione è 
come una metafora catacresizzata, vuole dire una cosa sola. Anche se, come nel- 
le imprese, si ha a che fare con un testo enigmatico, esso consente una e una so- 
la soluzione. Ripugna chiamare ‘simbolo’ un rebus o una sciarada. C'è un senso 
secondo, ma tanto prefissato quanto il primo. 

Lo stesso accade per le allegorie, ammesso che per allegoria si intenda un 
testo (visivo o verbale) che proceda per articolazione di immagini che potrebbe- 
ro essere interpretate nel loro senso letterale, salvo che a ciascuna immagine 0 
azione è stato assegnato da un codice abbastanza preciso un senso secondo: nel- 
la misura in cui è codificata, l’allegoria non è simbolo, non più di quanto non 
sia la trascrizione di un messaggio verbale nel codice delle bandierine navali. 


2.5. Il simbolo romantico. 


Si è detto che è tipico degli artifici produttori di senso indiretto il fatto che 
una volta colto il senso secondo, si getta via il primo senso, ritenuto ingannevo- 
le. E ciò accade di fatto negli esempi di figura retorica o di sostituzione onirica 
di cui si è detto, là dove ciò che importa è cogliere il ‘messaggio profondo’ di un 
enunciato visivo o verbale. 

Ma la comune esperienza estetica dice che quando una immagine, una me- 
tafora o altra figura retorica vengono colte nel tessuto vivo di un testo capace di 
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produrre attenzione per la sua stessa struttura (carattere autoriflessivo del segno 
estetico), allora il senso diretto non viene sacrificato al senso indiretto: l’enun- 
ciato ambiguo rimane sempre a disposizione, per commisurare sempre e sempre 
più a fondo i rapporti molteplici che legavano senso diretto a senso indiretto. 

Si era detto all’inizio che l'etimologia di simbolo è rivelativa, perché le due 
metà della moneta o della medaglia spezzata rinviano, è vero, l'una all’altra sino 
a che l’una appare come presente e l’altra è assente, ma realizzano la loro con: 
cordanza più soddisfacente proprio quando si ricompongono a formare l’unità 
perduta. È questo l’effetto che sembra produrre il méssaggio estetico, che in 
qualche modo vive e prospera della continua commisurazione del significante al 
significato, del denotante al connotato, del senso diretto al senso indiretto, e di 
questi alle espressioni fisiche che li veicolavano [cfr. Gadamer 1958]. 

In questa prospettiva si può forse capire perché l’estetica romantica ha usa- 
to il termine /simbolo/ per designare quella unità inscindibile di espressione e 
contenuto che è l’opera d’arte. Tutta l'estetica romantica è pervasa dalla idea di 
coerenza interna dell'organismo artistico: l’opera significa infatti se stessa e la 
propria interna e organica armonia, e proprio in tal senso appare intraducibile, 
‘indicibile’, o ‘intransitiva’ [cfr. Todorov 1977]. Proprio perché l’opera è un or- 
ganismo dove si verifica l’inscindibilità di espressione e contenuto, e il cui vero 
contenuto è l’opera stessa nella capacità che ha di stimolare infinite interpreta- 
zioni, si è stimolati non a gettare via l’espressione per attualizzarne i significati, 
ma a penetrare l’opera sempre più profondamente (Kant), e ogni opera d’arte è 
una illusione all'infinito (Wackenroder). In Schelling l’opera d’arte è chiamata 
espressamente /simbolo/ nel senso di ipotiposi, presentazione, analogia, per cui 
è simbolica una immagine il cui oggetto non significa solo l’idea, ma è questa 
idea stessa, cosî che il simbolo è l’essenza stessa dell’arte, è un raggio che cade 
dirittamente dal fondo oscuro dell’essere e del pensiero sino al fondo del nostro 
occhio attraversando tutta la nostra natura. Se nello schema il generale permet- 
te di arrivare al particolare (e si è condotti a pensare agli schemi come simboli 
scientifici), e nell’allegoria il particolare conduce al generale, nel simbolo esteti- 
co si realizza la compresenza e il mutuo gioco di entrambi i procedimenti. 

Su questa base Goethe distinguerà il simbolo dall’allegoria. «L’allegorico si 
distingue dal simbolico perché questo designa indirettamente e quello diretta- 
mente» [1/797, ed. 1902-12 p. 94], l’allegoria è transitiva, il simbolo è intransiti- 
vo, l’allegoria si indirizza all’intelletto, il simbolo alla percezione, l’allegoria è ar- 
bitraria e convenzionale mentre il simbolo è immediato e motivato: si credeva 
che la cosa fosse là per se stessa e invece si scopre che essa ha un senso seconda- 
rio. Il simbolo è immagine (B:/d) naturale, comprensibile a tutti; mentre l’alle- 
goria usa il particolare come esempio del generale, nel simbolo si coglie il gene- 
rale nel particolare. Nell’allegoria la significazione è obbligatoria mentre il sim- 
bolo lo si interpreta e reinterpreta incoscientemente, realizza la fusione dei con- 
trari, significa molte cose insieme, esprime l’indicibile perché il suo contenuto 
sfugge alla ragione. « Il simbolismo trasforma l’esperienza in idea e l’idea in im- 
magine, in modo che l’idea ottenuta nell'immagine rimanga sempre infinitamen- 
te attiva e irraggiungibile, e, per quanto espressa in tutte le lingue, rimanga ine- 
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sprimibile. L’allegoria trasforma l’esperienza in un concetto e il concetto in una 
immagine, ma in modo che nell’immagine il concetto sia sempre definito, con- 
tenuto ed esprimibile » [Goethe 1809-32, ed. 1926 nn. 1112-13]. 

Se la categoria del simbolico si propone come coestensiva a quella dell’este- 
tico, si ha qui una semplice sostituzione di termini: la simbolicità non spiega 
l’esteticità più di quanto l’esteticità non spieghi la simbolicità. Tipico delle este- 
tiche romantiche è descrivere l’effetto che l’opera d’arte produce, non il modo 
in cui lo produce. L'estetica romantica non mette a nudo l’artificio, come avreb- 
bero detto i formalisti russi, ma racconta l’esperienza di chi soggiace al fascino 
dell’artificio. In tal senso non spiega il «mistero» dell’arte ma racconta l’espe- 
rienza di chi ritiene di soggiacere al mistero dell’arte. 

Essa pone una equazione tra simbolico, estetico e inesprimibile (e infinita- 
mente interpretabile) ma ciò facendo gioca su alcune pericolose omonimie. Con- 
fonde infatti tra interpretazione semantica e interpretazione estetica, e cioè tra un 
fenomeno squisitamente semiotico e un fenomeno, come quello estetico, che 
non è del tutto risolvibile in termini semiotici. 

Dire di un termine o di un enunciato che è infinitamente interpretabile signi- 
fica dire, con Peirce, che di esso si possono predicare tutte le più remote conse- 
guenze illative (cfr. il già citato articolo « Segno ») ma questa interpretazione, più 
che arricchire il termine o l’enunciato di partenza, arricchisce la conoscenza che 
il destinatario ha o potrebbe avere della enciclopedia. Ogni segno — dovutamen- 
te interpretato — porta a conoscere sempre meglio il codice. 

Dire di un’opera d’arte che è infinitamente interpretabile significa invece di- 
re che non solo se ne possono attualizzare svariati livelli semantici, ma che com- 
parando di continuo il senso che essa porta ad attualizzare con l’espressione 
materiale che questo senso veicola, si scoprono sempre nuovi rapporti fra i due 
piani, facendo intervenire anche meccanismi che immediatamente semiotici non 
sono (sinestesie, associazioni idiosincratiche, percezioni sempre più affinate del- 
la testura stessa della sostanza espressiva) in modo da conoscere sempre meglio 
la natura particolare di quell’oggetto. 

In termini hjelmsleviani l’interpretazione semiotica è questione di forme, 
l’interpretazione estetica è (anche) questione di sostanze. Julia Kristeva direbbe 
che nella pratica poetica il simbolico si compromette con le profondità della 
chéra semiotica. 

Se usare il termine /simbolo/ significa denominare queste caratteristiche spe- 
cifiche dell’esperienza estetica, allora si dovrà rinunziare a parlare di simbolo re- 
ligioso, misterico e cosî via. Si vedrà più avanti che nella nozione di simbolo 
in senso stretto è compresa indubbiamente anche una componente estetica, ma 
ci si chiede se si debba del tutto appiattire l’esperienza simbolica sull'esperienza 
estetica. 

Questa tentazione è certamente presente nel pensiero romantico. Una delle 
più influenti teorie del simbolismo, quella di Creuzer, parla dei simboli come 
di epifanie del divino (poi elaborate dal clero e irrigidite in simbologia iniziatica). 
Le idee costitutive delle dottrine religiose affiorano dai simboli «come un rag- 
gio che giunge dalle profondità dell’essere e del pensiero» [1810-12, I, p. 35] € 
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certo questa definizione ha influenzato molta simbolica posteriore. Ma Creuzer 
ricorda che anche una statua greca è un simbolo plastico, il simbolo (anzi) nella 
sua nuda plasticità. Di nuovo si prova un senso di malessere: da un lato l’idea 
di simbolo pareva alludere a profondità inesauribili che una qualche manifesta- 
zione svela e nasconde al tempo stesso (c’è una definizione di Carlyle nel Sartor 


‘ Resartus (1838) per cui nel simbolo si ha insieme occultamento e rivelazione) e 


dall’altro si offre l’esempio di una forma d’arte in cui tutto appare presente e sve- 
lato. Il problema è: il simbolo è strumento di rivelazione di una trascendenza 
(e allora inesauribili sono sia il trascendente svelato sia il rapporto di disvela- 
mento tra simbolo e trascendenza) oppure il simbolo è la manifestazione di una 
immanenza, e allora inesauribile è il simbolo stesso, dietro al quale non sta nulla. 

Tutto diventa diverso se il termine /simbolo/ non indica invece l’effetto este- 
tico nella sua generalità, ma un particolare effetto semantico che l’arte può usa- 
re o non usare, e che si propone anche al di fuori della sfera dell’arte, come paio- 
no suggerire le distinzioni goethiane. Ma nell’estetica romantica si pongono i 
prodromi di una totale estetizzazione dell’esperienza, e questa distinzione di- 
venta alquanto difficile. 

In tal senso è molto più esplicito e rigoroso Hegel, per il quale il simbolico 
è solo uno dei momenti dell’arte e trova le proprie radici prima e al di fuori del- 
l’arte. L’Estetica è forse una delle trattazioni più rigorose, nei termini della si- 
stematica hegeliana, dei problemi del simbolo, e aiuta ad appressarsi alla nozio- 
ne di modo simbolico. 

Il simbolo hegeliano rappresenta l’inizio dell’arte o la pre-arte (l’arte rag- 
giungendo il proprio massimo sviluppo nella dialettica ascendente delle tre for- 
me simbolica, classica e romantica). « Simbolo in generale è un’esistenza ester- 
na che è immediatamente presente o data all’intuizione, ma che non deve essere 
presa in base a lei stessa, cosî come immediatamente si presenta, bensi in un 
senso più ampio e più universale. Quindi nel simbolo vanno subito distinti due 
lati: il significato e la sua espressione» [1817-29, trad. it. p. 344]. Il simbolo è un 
segno, ma del segno non ha l’arbitrarietà della correlazione fra espressione e si- 
gnificato. Il leone è simbolo del coraggio e la volpe dell’astuzia, ma entrambi 
posseggono le qualità « di cui devono esprimere il significato ». Il simbolo è dun- 
que, si direbbe oggi, analogico. Ma è analogico in forma insufficiente, c'è una 
sproporzione tra simboleggiante e simboleggiato: il simboleggiante esprime una 
delle qualità del simboleggiato, ma contiene altre determinazioni che non hanno 
nulla a che vedere con ciò a cui questa forma rimanda. A causa di questa spro- 
porzione esso è fondamentalmente ambiguo [ibid., p. 346]. 

L’ambiguità è tale che nascono sovente dubbi sulla simbolicità di una imma- 
gine. E quindi non si parlerà di simbolicità, come fanno Creuzer e altri roman- 
tici, per gli dèi greci «nella misura in cui l’arte greca li pone come individui li- 
beri ed in sé autonomamente conchiusi... sufficienti per se stessi» [ibid., p. 355]. 
Il simbolico nasce come pre-arte quando l’uomo negli oggetti naturali intravve- 
de (ma non vi è identità assoluta) il sentimento superiore di qualcosa di univer- 
sale ed essenziale. Ma in queste prime fasi in cui si cerca di spiritualizzare il na- 
turale e naturalizzare l’universale si hanno risultati fantastici, confusi, misti di 
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fermenti ed ebbrezza, in cui l’arte simbolica sente l'inadeguatezza delle proprie 
immagini e vi rimedia deformandole sino alla smisuratezza di una sublimità 
semplicemente quantitativa. 

Sarebbe lungo ripercorrere le fasi (simbolismo incosciente, simbolismo del- 
la sublimità, simbolismo cosciente del paragone) per cui dai primi simboli delle 
religioni e dell’arte orientale antica si arriva alle favole, alle parabole e agli apo- 
loghi, all’allegoria, alla metafora e alla similitudine e alla poesia didascalica clas- 
sici e moderni. Quello che pare importante nella idea hegeliana è che il momen- 
to simbolico non deve essere identificato con quello artistico, e che vi è sempre 
nel simbolo una tensione, una sproporzione, una ambiguità, una precarietà ana- 
logica. Nel «simbolismo vero e proprio» le forme non significano se stesse né 
portano a coscienza il divino intuibile come esistente immediatamente in esse. 
Piuttosto queste forme «alludono ad un più ampio significato loro affine » [1bîd., 
P. 396]. Il simbolo è enigma, e la Sfinge è il simbolo del simbolismo stesso 
[ibid., p. 407]. Nelle sue manifestazioni primordiali il simbolo è sempre una for- 
ma che deve possedere un significato senza essere in grado di esprimerlo com- 
pletamente. Solo nella fase più matura il significato sarà espresso esplicitamente 
(simbolismo del paragone) ma a questo punto ci si avvia già alla morte dialettica 
del simbolico che si va trasformando in direzione di una più alta maturità. Si è 
già infatti a quelle forme che si sono escluse dall'ambito del simbolico in senso 
stretto, come le figure retoriche. 

T'uttavia ci sono elementi per cui la teoria romantica del simbolo si apparen- 
ta ai procedimenti, che si vanno individuando, di modo simbolico. Essa usa il ter- 
mine /simbolo/ per contrassegnare l’indicibilità e intraducibilità dell’esperienza 
estetica. Ora chi scrive ritiene che, se non le esperienze estetiche individuali 
(sempre intessute di elementi idiosincratici), le condizioni testuali di una espe- 
rienza estetica possano essere ‘dette’, descritte e giustificate. Ma non è questo il 
punto. È che ci sono indubbiamente esperienze semiotiche intraducibili, dove 
l’espressione viene correlata (sia dall'emittente sia da una decisione del destina- 
tario) a una nebulosa di contenuto, vale a dire a una serie di proprietà che si rife- 
riscono a campi diversi e difficilmente strutturabili di una data enciclopedia cul- 
turale: cosî che ciascuno può reagire di fronte all’espressione riempiendola delle 
proprietà che più gli aggradano, senza che alcuna regola semantica possa pre- 
scrivere le modalità della retta interpretazione. È questo il tipo di uso dei segni 
che si è deciso di chiamare modo simbolico, ed è indubbiamente a questa nozio- 
ne ‘simbolica’ dell’opera d’arte che si riferivano le estetiche romantiche. 


3. Il modo simbolico. 


3.1. Gli archetipi e il Sacro. 


Per definire una nozione di simbolismo in senso stretto si era deciso di rico- 
noscere come rilevanti le seguenti proprietà: non solo una presunzione di ana- 
logia fra simbolizzante e simboleggiato (per quanto le proprietà ‘simili’ possano 
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essere riconosciute e definite in vari modi) ma anche una fondamentale vaghez- 
za di significato. Una espressione, per quanto dotata di proprietà precise che in 
qualche modo si vogliono simili alle proprietà del contenuto veicolato, rinvia a 
questo contenuto come a una nebulosa di proprietà possibili. Una simbolica 
di questo tipo è rinvenibile nella teoria jungiana degli archetipi. 

Jung contrappone, come è noto, a uno strato superficiale dell’inconscio (per- 
sonale) uno strato più profondo, innato e collettivo che «ha contenuti e compor- 
tamenti che (cum grano salis) sono gli stessi dappertutto e per tutti gli individui» 
[1934, trad. it. p. 3]. I contenuti dell’inconscio collettivo sono «i cosiddetti ar- 
chetipi». Tipi arcaici, immagini universali presenti sin dai tempi remoti, répre- 
sentations collectives (Lévy-Bruhl) ovvero «figure simboliche delle primitive vi- 
sioni del mondo» [ibid., p. 4]. Questi simboli sono rappresentazioni lunari, ve- 
getali, solari, meteorologiche, più evidenti ma più incomprensibili nel sogno e 
nelle visioni che nel mito. 

Questi simboli «non possono essere esaurientemente interpretati né come 
seméia (segni) né come allegorie» [ibid., p. 36]. Sono simboli autentici proprio 
perché sono plurivoci, carichi di allusioni, inesauribili. I principî basilari dell’in- 
conscio, le &pyat, nonostante siano riconoscibili, sono, per la loro ricchezza di 
riferimenti, indescrivibili. Nessuna formulazione univoca è possibile: essi sono 
contraddittori e paradossali, come lo spirito è, per gli alchimisti, simul senex et 
iuvents [1bid.]. 

Il simbolo rimane fresco quando è indecifrabile. I simboli classici e cristia- 
ni, sottomessi a tanta esegesi e a tanta discussione culturale, sono ormai avviz- 
ziti per noi, cosî che si può credere di provare nuovi brividi simbolici di fronte 
ai simboli stranieri e agli dèi asiatici che hanno ancora del mana cui attingere. 

La posizione jungiana sembra chiarissima. Perché ci sia simbolo ci deve es- 
sere analogia, ma soprattutto nebulosità di contenuto. Una semiotica che impli- 
ca un’ontologia e una metafisica, certo. Ma senza un’ontologia e una metafisica 
del Sacro, del Divino, non c’è simbolismo e non c’è infinità di interpretazione. 

Naturalmente la tentazione è quella di interpretare il simbolo, tentazione 
sempre presente nel mistico, come ricorda Scholem nei suoi studi sul cabbali- 
smo e sulla mistica giudaica. L'esperienza mistica è fondamentalmente amorfa, 
indeterminata, inarticolata. Anche il testo sacro sotto gli occhi del mistico perde 
la sua forma e ne assume una diversa: «La parola dura, in certo modo univoca, 
inequivocabile della rivelazione viene ora colmata di un senso infinito... La pa- 
rola assoluta in se stessa è ancora priva di significato, ma è pregna di significato » 
[1960, trad. it. pp. 16-17]. 

Di qui la dialettica fra tradizione e rivoluzione propria di ogni pensiero mi- 
stico: da un lato il mistico si nutre della tradizione ma dall’altro ciò che scopre 
nella sua esperienza potrebbe rinnovare, ovvero sconvolgere le verità del dogma. 
Di qui la sua necessità di procedere per simboli, dato che per la loro stessa na- 
tura i simboli esprimono qualcosa che non ha espressione nel mondo dell’espri- 
mibile [:bid., p. 30]. Cost il mistico utilizza magari vecchi simboli ma conferen- 
do loro un senso nuovo, o simboli nuovi riempiti di significati tradizionali. 

Di fatto il mistico, nella misura in cui porta all’estremo la propria esperienza, 
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procede, nell'esperienza amorfa delle proprie visioni e dei simboli che la espri- 
mono, alla distruzione nichilistica dell’autorità. «Come contenuto dell’esperien- 
za umana ultima, e cioè mistica, la vita è un continuo processo di distruzione, 
nel quale e dal quale le forme emergono solo per essere afferrate e dissolte» 
[:bid., p. 39]- 

Questa tensione fra innovazione rivoluzionaria (al limite, nichilistica) e ri- 
spetto per il dogma viene bene illustrata da una esperienza di visione simbolica 
descritta da Jung. Frate Niklaus von der Fliie ha una visione di un mandala di- 
viso in sei parti al cui centro sta «l’incoronato volto di Dio». Esperienza che 
Jung definisce «terrificante». Infatti questa visione come tutte le immagini ser- 
ve a «convincere, affascinare, sopraffare » perché le visioni «sono create col ma- 
teriale primigenio della rivelazione e rappresentano la sempiterna esperienza 
della verità, di cui hanno sempre dischiuso all’uomo il presentimento, proteg- 
gendolo contemporaneamente dal contatto con essa» [1934, trad. it. p. 5]. Quin- 
di frate Niklaus non potrebbe resistere alla tremenda esperienza del numinoso 
se non elaborando, traducendo il simbolo. « La chiarificazione fu raggiunta sul- 
l’allora granitico terreno del dogma, che mostrò la propria forza di assimilazio- 
ne trasformando qualcosa di spaventosamente vivo nella bella intuizione del- 
l’idea trinitaria. Essa avrebbe però potuto anche aver luogo su un terreno com- 
pletamente diverso: quello della visione stessa e della sua spaventevole realtà, 
probabilmente a danno del concetto cristiano di Dio e indubbiamente ancor più 
a danno di frate Niklaus, che in quel caso non sarebbe diventato beato, ma ma- 
gari un eretico (se non addirittura un folle) e avrebbe forse terminato la vita sul 
rogo» [1did., p. 10]. 

Si deve a questa violenza dell’esperienza simbolica se i simboli vengono poi 
addomesticati, uccidendone la forza. Il che è ovviamente vero se la simbolica è 
sorretta da una metafisica del Numinoso; in una prospettiva più positivistica il 
problema si pone in modo diverso [cfr. Firth 1973, trad. it. pp. 194 sgg.]. Il sim- 
bolo mistico è spesso privato. Come se ne sancisce l’accettazione pubblica? Il 
visionario di partenza è un detonatore del simbolo, ma subito si rende necessa- 
rio un elaboratore che pubblicizza il simbolo e ne fissa i significati, per quanto 
liberalmente possa agire. Nel caso di frate Niklaus detonatore ed accorto elabo- 
ratore coincidono. Nel caso di santa Margherita Maria Alacoque, studiata da 
Firth, l’elaboratore è il suo confessore gesuita che pubblicizza e interpreta le sue 
visioni del Sacro Cuore di Gest elaborando un vero e proprio culto. E quanto 
alla potenza analogica del simbolizzante, Firth nota che il culto del Sacro Cuore 
si fortifica proprio quando ormai la scienza e persino la coscienza comune sanno 
che il cuore non è più la sede degli affetti: ma ancora Pio XII parlerà del Sacro 
Cuore come ‘simbolo naturale’ dell'amore divino. Simbolo naturale per chi, con 
rara se pur inconscia sensibilità semiotica, indentifichi la natura con l’enciclope- 
dia. Pio XII sapeva che la sede degli affetti non è il cuore, ma sapeva anche che 
l’intertestualità parla ancora di ‘cuore spezzato’ e di ‘amore, amore, amore che 
fa piangere il mio cuore’. Quello che conta, nell’uso simbolico del Sacro Cuore, 
non è la debolezza delle analogie che rinviano dall’espressione al contenuto, ma 
appunto la vaghezza del contenuto. Certamente il contenuto del /Sacro Cuore/ 
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non è una serie di proposizioni teologiche sull'amore divino, ma una serie assai 
incontrollabile di associazioni mentali ed affettive che ciascun credente (quanto 
più ignaro di teologia) potrà proiettare ne/ simbolo cardiaco. In altri termini, il 
simbolo è un modo per disciplinare queste associazioni, e le pulsioni che le muo- 
vono cosî come santa Margherita Maria Alacoque avrà proiettato nel suo sim- 
bolo mistico tendenze e tentazioni che, non dovutamente controllate, avrebbero 
potuto condurla al delirio incontrollato dei sensi. 

Affinché si possa vivere il simbolo in senso stretto come naturale e inesauri- 
bile occorre però ritenere che qualche Voce Reale parli attraverso di esso. Su 
queste basi si articola la filosofia e l’ermeneutica del simbolo in Ricceur. Il sim- 
bolo è opaco perché è dato per mezzo di una analogia; è prigioniero della diver- 
sità delle lingue e della cultura (Ricceur prevede l’obiezione di Firth e ricorda 
forse che Jung aveva detto che gli archetipi sono universali ma cum grano salis); 
e non si dà se non attraverso una interpretazione che resta problematica, «niente 
mito senza esegesi, niente esegesi senza contestazione » [1962, p. 22]. Ma per- 
ché vi sia simbolo deve esserci una verità a cui il simbolo rinvia. Il simbolo è 
parola dell’essere, heideggerianamente. «La filosofia implicita della fenomeno- 
logia della religione è un rinnovamento della teoria della reminiscenza» [jbid.]. 
Eppure Ricceur sa bene che la lezione psicanalitica, e soprattutto la lezione 
freudiana dell’ Avvenire di un'illusione (Die Zukunft einer Illusion, 1927), dice 
ben altro: il simbolo religioso non parla del Sacro, ma parla di un rimosso. Sal- 
vo che nella ermeneutica di Riceeur le due prospettive rimangono complemen- 
tari, i simboli acquistano una singolare ‘polarità’ e rimangono interpretabili in 
due sensi, l’uno volto verso la risorgenza continua delle figure che stanno ‘die- 
tro’, il secondo verso l'emergenza delle figure che stanno ‘davanti’. L’inconscio 
che si è stati e il Sacro che si deve essere: Freud e Heidegger riletti in chiave 
hegeliana. I simboli raccontano questa storia e questa direzionalità della coscien- 
za umana come entità storica e dialettica. La coscienza come compito. L’escato- 
logia della coscienza come continua ripetizione creatrice della sua archeologia. 
Senza che vi sia una fine e un sapere assoluto. E senza dunque che l’ermeneuti- 
ca assegni ai simboli una verità finale e un significato da mettere in codice. 


3.2. Ermeneutica, decostruzione, deriva. 


Ma è chiaro a questo punto perché premeva tanto arrivare alla definizione 
di un modo simbolico. In una tradizione culturale quale la nostra, in cui da più 
di duemila anni si parla di /simbolo/ (e si è visto quante volte, se non a spropo- 
sito, almeno in senso equivoco e troppo disinvolto), una idea di simbolo in sen- 
so stretto agisce invece anche là dove la parola simbolo non viene mai nominata, 
o non costituisce comunque una categoria fondamentale. 

Riceeur ha mostrato il legame strettissimo fra simbolismo (in senso stretto) 
ed ermeneutica (e, ovviamente, fra ermeneutica e problema di una Verità che 
parla attraverso i simboli, a saperla ascoltare, o leggere). L’ermeneutica dunque 
deve intendere il linguaggio in chiave simbolica. 

La ricerca della verità come processo di interpretazione; il linguaggio come 
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il luogo in cui le cose vengono autenticamente all’essere. « L’ermeneutica hei- 
deggeriana si fonda... sul presupposto che ciò che rimane nascosto non costitui- 
sce il limite e lo scacco del pensiero, ma anzi il terreno fecondo su cui, solo, il 
pensiero può fiorire e svilupparsi» [Vattimo 1963, p. 150]. La struttura appello- 
risposta propria dell’interpretazione non è mossa da un ideale di esplicitazione 
totale: essa deve lasciar libero (freilassen) ciò che si offre all’interpretazione. 
«Ciò per cui un pensiero vale... non è quello che esso dice, ma quello che lascia 
non detto facendolo tuttavia venire in luce, richiamandolo in un modo che non 
è quello dell’enunciare» [ibîd., p. 152]. L’interpretazione non ha punto di arri- 
vo (guai a frate Niklaus!) La parola non è segno (Zeichen), ma zeigen ‘mostrare’. 
Di qui l’originaria poeticità del linguaggio (dove si intravvedono legami non oc- 
culti con la teoria romantica della simbolicità di tutto l’estetico). 

Si ricordi la suggestione etimologica insita nella parola /simbolo/: qualcosa 
sta per qualcosa d’altro, ma entrambe ritrovano un momento di massima pre- 
gnanza quando si ricompongono in unità. Ogni pensiero simbolico cerca di 
sconfiggere la differenza fondamentale che costituisce il rapporto semiotico (e- 
spressione presente, contenuto in qualche modo assente) facendo del simbolo il 
momento in cui l’espressione e il contenuto inesprimibile in qualche modo si 
fanno una cosa sola, almeno per chi vive in spirito di fede l’esperienza della sim- 
bolicità. 

Difficile dire se l’ermeneutica heiddeggeriana porti necessariamente a que- 
ste conclusioni. In ogni caso a queste conclusioni porta ogni pratica ermeneuti- 
ca che decida di intendere ogni testo come simbolo e quindi come infinitamen- 
te interpretabile e, come si suol dire oggi, decostrutbile. 

Detto in termini crudamente semiotici, una espressione a cui corrisponde 
una nebulosa non codificata di contenuti può apparire la definizione di un segno 
imperfetto e socialmente inutile. Ma per chi vive l’esperienza simbolica, che è 
sempre in qualche modo l’esperienza del contatto con una verità (trascendente 
o immanente che sia), imperfetto e inutile è il segno non simbolico, che rinvia 
sempre a qualcosa d'altro nella fuga illimitata della semiosi. L'esperienza del 
simbolo sembra invece, a chi la vive, diversa: è la sensazione che ciò che è vei- 
colato dall’espressione, per nebuloso e ricco che sia, viva in quel momento nel- 
l’espressione. 

Questa è indubbiamente l’esperienza di chi interpreta esteticamente un’ope- 
ra d’arte, di chi vive un rapporto mistico (comunque i simboli gli appaiano) e di 
chi interroga un testo nel modo simbolico. 

Assumere il testo (e quel Testo per eccellenza che sono le Sacre Scritture) 
come simbolo è antica esperienza mistica. Dice Scholem a proposito della mi- 
stica cabbalistica che «i mistici ebrei hanno cercato di proiettare nei testi biblici 
i loro propri pensieri » [1960, trad. it. p. 44]. In effetti ogni lettura ‘inesprimibi- 
le’ di un simbolo partecipa di questa meccanica proîettzva. Ma nella lettura del 
Testo secondo il modo simbolico «lettere e nomi non sono solo mezzi conven- 
zionali di comunicazione. Sono molto di più. Ognuno di essi rappresenta una 
concentrazione di energia ed esprime una ricchezza di senso che non può esse- 
re tradotta nel linguaggio umano, o almeno non lo può essere in modo esaurien- 


Simbolo 900 


te» [ibid., p. 48]. I cabbalisti non partono dal concetto di senso comunicabile: 
«Per loro la circostanza che Dio dia espressione a se stesso, anche se tale espres- 
sione può essere lontanissima dalle possibilità umane di conoscenza, è infinita- 
mente più importante di qualsiasi ‘significato”’ specifico che tale espressione 
potrebbe comunicare » [ib:d., p. 57]. 

Dice lo Zohar che «in ogni parola brillano mille luci» [citato ibid., p. 81]. 
AI limite, l’illimitatezza del senso è dovuta alla libera combinabilità dei signifi- 
canti, che solo per accidente (nel testo) sono legati in un dato modo, ma che po- 
trebbero essere combinati in modi diversi, attuandone, come si dice oggi, una 
infinita deriva. In un manoscritto di rabbi Eliyyahù Kohén Ittamari di Smirne, 
riportato da Hayyim Yosep Dawid Azilay, si dice perché il rotolo della Torah 
dovette essere scritto per l’uso sinagogale secondo la norma rabbinica senza vo- 
cali e senza interpunzione. Questo stato di cose contiene un riferimento allo sta- 
to della Torah quando essa esisteva al cospetto di Dio prima di essere trasmessa. 
«Davanti a lui c'era una serie di lettere che non erano congiunte in parole, come 
accade ora, poiché la disposizione vera e propria delle parole doveva avvenire 
secondo il modo e la maniera in cui si sarebbe comportato questo mondo infe- 
riore» [citato ibid., p. 95]. Quando il Messia verrà, Dio eliminerà la presente 
combinazione di lettere e parole e metterà insieme in modo diverso le lettere a 
formare altre parole che parleranno di altre cose. Dio un giorno insegnerà a leg- 
gere la Torah in un altro modo [:bid., pp. 95-96]. Ma allora la lettura stessa del- 
la Torah cosi com'è può essere condotta in questo spirito di libertà. Dice anco- 
ra Azùlay che «se l’uomo pronuncia parole della Torah, genera continuamente 
potenze spirituali e nuove luci che escono come farmaci da combinazioni quoti- 
dianamente nuove degli elementi e delle consonanti. E quindi persino se per 
tutto il giorno legge soltanto questo unico verso raggiunge la beatitudine eterna, 
perché in ogni tempo, anzi in ogni attimo, cambia la composizione [degli ele- 
menti interni del linguaggio] secondo lo stato e l’ordine gerarchico di quell’atti- 
mo, e secondo i nomi che sfavillano in questo attimo» [1b:d., p. 97]. 

Questa disposizione a ‘decostruire’ il testo secondo un modo simbolico (ren- 
dere aperto e inesprimibile, ma ricco di significati possibili, ciò che appare trop- 
po bassamente letterale) non è tipica della sola mistica ebraica. Anzi, se si sono 
riportati questi brani è stato per fornire un pedigree tradizionale a molte teorie 
che, figlie di una ermeneutica più o meno deformata, parlano oggi del testo co- 
me luogo di una infinità di interpretazioni, dove mettendo in deriva i significan- 
ti, separati dal loro significato normale, si realizza una lettura sintomale e tra- 
sparente e (anche in contesti epistemologici sprovvisti della categoria di verità) 
si profila, indistinguibile dall’atto stesso della lettura, una certa verità. 

Si legga l’appassionante dibattito avvenuto tra John Searle, uomo denotati- 
vo e letterale, che crede che la menzione copyright voglia dire che un brano non 
può essere riprodotto senza permesso, e Jacques Derrida che, quanti altri mai 
rabbinico e cabbalistico, dalla semplice menzione del copyright trae occasioni 
per infinite inferenze sulla fragilità dell’altrui linguaggio, e la sua infinita de- 
componibilità, Ci si troverà di fronte a una perfetta messa in opera del modo 
simbolico rispetto a testi che originariamente non volevano comunicar per sim- 
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boli. Ridotta al rango di Torah, la parola di Searle, infinitamente decostruita, dà 
modo a Derrida di leggere altro, sempre Altro da ciò che l'avversario credeva di 
dire e da cui è stato detto. 

Derrida [1977] contesta il modo in cui Searle [1977] ha letto Derrida [1972]. 

La sua unica debolezza è di pretendere che Searle legga il suo testo nel modo 
‘giusto’: ma nel cercare di mostrare all’altro come il suo testo andasse letto, 
Derrida ribadisce esemplarmente la sua teoria di una lettura infinita capace di 
prescindere dai significati che l’altro voleva comunicare, e da ogni codice che 
tenti di imporre negli interstizi di un testo la presenza di un significato. Per non 
irrigidire il testo derridiano in una interpretazione (quale una traduzione sem- 
pre è) non rimane che riportarlo nella lingua originale: «La logique et la gra- 
phique de Sec [Signature Evenement Contexte] mettent en question Jusqu°à la 
securité du code et du concept de code. Je ne peux pas m’engager ici dans cette 
voie afin de ne pas compliquer davantage une discussion déjà trop lente, surdé- 
terminée et surcodée de tous còtés, Je signale simplement que cette voie est ou- 
verte dans Sec dès la première des trois parties, précisement è partir de la phrase 
suivante: ‘“Consequence peut-étre paradoxale du recours que je fais en ce mo- 
ment à l’itération et au code: la disruption, en dernière analyse, de l’autorité du 
code comme système fini de règles; la destruction radicale du méme coup, de 
tout contexte comme protocole de code’ (pp. 3775-76, tr. p. 180). Et cette méme 
voie, celle d’une iterabilité qui ne peut étre que celle qu'elle est dans l’impureté 
de son identité à soi (la répetition altère et l’altération identifie), est balisée par 
les propositions suivantes: ‘‘S’agissant maintenant du contexte sémiotique et in- 
terne, la force de rupture n’est pas moindre: en raison de son itérabilité essen- 
tielle, on peut toujours prélever un syntagme écrit hors de l’enchaînement dans 
lequel il est pris ou donné, sans lui faire perdre toute possibilité de fonctionne- 
ment, sinon toute possibilité de ‘comminication’, précisement. On peut éven- 
tuellement lui en reconnaître d’autres en l’inscrivant ou en le greffant dans d’au- 
tres chaînes. Aucun contexte ne peut se clore sur lui. Ni aucun code, le code 
étant ici à la fois la possibilité et l’impossibilité de l’écriture, de son itérabilité 
essentielle (répetition/altérité)” (p. 377, tr. p. 182), et ©... par là [par l’itérabili- 
té ou la citationalité qu'elle permet] il [tout signe] peut rompre avec tout con- 
texte donné, engendrer è l’infini des nouveaux contextes, de facon absolument 
non saturable. Cela ne suppose pas que la marque vaut hors contexte, mais au 
contraire qu'il n’y a que des contextes sans aucun centre d’ancrage absolu” 
(p. 381, tr. pp. 185-86)» [1977, pp. 36-37]. 

Salvo che, in questa ultima epifania del modo simbolico, il testo come sim- 
bolo non viene più letto per cercare una verità che stia altrove: la verità sta nel 
gioco stesso della decostruzione, nel riconoscere il testo come tessuto di differen- 
ze e di varchi. «Ma le cose stanno cosî, che anche il bianco, gli spazi vuoti nel 
rotolo della 'T'orah sono costituiti di lettere, solo che noi non siamo capaci di 
leggerle allo stesso modo che leggiamo il nero. Ma nell’età messianica Dio rive- 
lerà anche le parti bianche della Torah, quelle lettere che per noi, ora, sono di- 
ventate invisibili, ed è questo che s'intende quando si parla della “nuova To- 
rah” » [rabbi Lewi Yishag, citato in Scholem 1960, trad. it. p. 105]. 
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Il riconoscimento lacaniano dell’ordine simbolico come catena significante, 
ispirando le nuove pratiche di decostruzione e di deriva, ha portato le più re- 
centi ermeneutiche secolari a riscrivere di continuo, in ogni lettura, la Nuova 
Torah. 

Occorreva arrivare per approssimazioni ed esclusioni al modo simbolico per 
scoprire l’attualità (e l’epistemologia remota) di una decisione di percorrere il 
mondo come una foresta di ‘simboli’. 


4. Il modo simbolico ‘teologale’ (e le sue reincarnazioni). 


Pare a chi scrive che il modo simbolico sia una tentazione ricorrente di varie 
culture e di vari periodi storici; e d’altra parte che la sua diffusione risponda a 
criteri di controllo sociale delle pulsioni individuali e collettive. Per questo si 
può seguirne la genesi e lo sviluppo in un'epoca storica particolare, presumendo 
di metterne in luce delle costanti che, con le dovute variazioni, si manifestano 
in altre epoche. E non perché si ritenga che lo ‘spirito umano’ funzioni secondo 
meccanismi sovrastorici, ma perché la cultura è una catena di testi che istruisco- 
no altri testi, di concrezioni enciclopediche che si trasformano lentamente le une 
nelle altre, le vecchie lasciando le proprie tracce nelle nuove. E quindi vedere 
come si articola la pratica simbolica in un’epoca significa intuire come le è per- 
venuta dalle epoche precedenti e come essa la trasmette alle epoche a venire. Se 
ora si soffermerà l’attenzione sulla nascita e crescita del modo simbolico fra tar- 
do paganesimo e mondo medievale è perché si ritiene che ancora oggi i mo- 
di simbolici vengano elaborati su quella traccia e in virti (o vizio) di quella le- 
zione. 

I poeti pagani scrivevano, probabilmente, credendo agli dèi di cui parlava- 
no. Ma dal vi secolo, con Teagene di Reggio, fino agli stoici si decide che della 
poesia e del mito si può dare una lettura allegorica. Il metodo allegorico è seco- 
larizzante o demitizzante (le storie degli dèi parlano in effetti della struttura fi- 
sica del cosmo) e necessita di un codice, di un sistema di trascrizioni (dal nebu- 
loso, dal fantastico e dall’indeterminato al determinato e al razionale o raziona- 
lizzabile). Ma una volta che il processo è stato iniziato perché non invertirlo, 
procedendo dal determinato all’indeterminato? Oppure fondere le due prati- 
che? Mentre nel 1 secolo d. C. Filone di Alessandria propone una esegesi vete- 
rotestamentaria a carattere secolarizzante, come gli stoici, il mondo cristiano 
tenta l'operazione inversa con Clemente di Alessandria e con Origene. 

Difficile parlare di Dio (mentre si sta formando la nuova teologia) ma facile 
parlare delle Scritture: i testi sono là. Salvo che le Scritture sono due, l’antica e 
la nuova. Se gli gnostici affermavano che solo il Nuovo 'l'estamento era valido, 
Origene cercherà di mantenere la continuità delle due Scritture e di fondare 
una linea di pensiero giudaico-cristiano, attraverso la lettura parallela dei due 
Testamenti. Nasce a questo punto il ‘discorso teologale’ [cfr. Compagnon 1979] 
che non è discorso su Dio ma sulla sua Scrittura. 

In Origene l’opposizione Antico/Nuovo si intreccia con l'opposizione Lette- 
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ra/Spirito. Il divario fra lettera e spirito si manifesta in entrambi i Testamenti: 
c’è in entrambi un senso letterale, un senso morale o psichico, e un senso mistico 
o pneumatico. Per Origene il senso morale funziona anche per il non cristiano 
(da cui la triade: senso letterale-tropologico-allegorico o tipologico). Pit avanti 
la triade genererà quattro livelli di lettura, dove il senso morale dipenderà da 
una corretta interpretazione allegorica già ispirata dalla fede: senso letterale- 
tipologico-tropologico-anagogico («Littera gesta docet, quid credas allegoria, | 
moralis quid agas, quo tendas anagogia», Agostino di Dacia, xn1 secolo). È 
la teoria dei quattro sensi che via via, attraverso Beda, arriverà sino a Dante 
[Epistola XIII]. Apparentemente la teoria dei quattro sensi non rinvia al modo 
simbolico: per leggere in modo ‘giusto’ occorrono delle regole, dei codici di 
lettura. Si sarebbe allora al senso indiretto ma non simbolico in senso stretto. 

Ma è veramente cosî? Per ritenere i quattro sensi come già dati occorre una 
tradizione esegetica: ma perché questa tradizione esegetica si formi occorre che 
1 due Testamenti siano letti inizialmente secondo il modo simbolico. 

La prima operazione, in Origene, consiste nel ripiegare, per cosi dire, un 
Testamento sull’altro: Antico parla del Nuovo. Ogni parola, ogni frase del- 
l’Antico, al di là della lettera evidente, deve rimandare a una delle verità espres- 
se nel Nuovo. Ma anche nel Nuovo, si vedrà, la verità è espressa sovente in mo- 
do indiretto. E inoltre quale sia la regola per la traduzione dell’Antico (lettera) 
nel Nuovo (spirito), è ancora difficile da definire. Anche perché nella Scrittura 
Sacra si opera un ambiguo appiattimento di emittente, significato, significante 
e referente, dovuto alla ambiguità della figura del Cristo: in quanto Logos, Cri- 
sto è l'emittente delle Scritture, che però sono discorso e quindi Logos e parla- 
no del Logos-Cristo come del loro referente ultimo; ma ne parlano in modo in- 
diretto, attraverso significati indiretti, discorsi (X6yot) che occorre interpretare. 
Ma il primo interprete della Legge, il commentatore per eccellenza, è ancora 
Cristo come Logos (ogni commento è imitatio Christi e nella luce del Logos tut- 
ti diventiamo Xoywxot). Anzi, in Origene, imbevuto di neoplatonismo, il Logos 
come mediatore e conoscenza che il Padre ha di se stesso, è l’insieme stesso di 
tutti gli archetipi, e dunque è fondamentalmente polisemo. Anche se un Testa- 
mento parla dell’altro, ciò di cui parla è suscettibile di molte interpretazioni; la 
Scrittura produce il modo simbolico della interpretazione perché il suo conte- 
nuto, che è l’unico Logos, è la nebulosa di tutti gli archetipi possibili. 

Ciò che i primi interpreti dunque sapevano è che, poste queste premesse, la 
Scrittura avrebbe potuto dire tutto, proprio perché dice il 'T'utto, il Sacro, il Nu- 
minoso per eccellenza. Feroce volontà di chiarificazione esegetica e attonita ado- 
razione di un mistero che si rivela nel testo, inesauribile, scandiscono la dialet- 
tica tra modo simbolico e modo allegorico, l’uno sfumando continuamente nel- 
l’altro. Il modo allegorico deve avere un codice, il modo simbolico non può 
averlo, e tuttavia è il modo simbolico che, se ha successo, deve fornire le regole 
al modo allegorico. S'instaura qui quella dialettica che minerà dall’interno ogni 
discorso mistico, come si è visto, diviso tra l’inesauribilità della propria esperien- 
za di interpretazione e la necessità di tradurre i propri simboli in significati so- 
cializzabili e comunicabili. Per questo la Scrittura è Figura e Ombra. 


Simbolo 904 


Questa teoria dell’interpretazione è legata al modo simbolico da un altro pre- 
supposto: che ogni minima particella della Scrittura contenga tutta la verità, il 
che automaticamente impone che ogni suo segno debba venire usato come sim- 
bolo: una espressione che rinvia alla totalità del contenuto. e 

Ma la Scrittura ron può dire tutto e non può consentire a ciascuno di dire 
ciò che vuole: il pensiero teologale fonda la Chiesa come autorità che presiede 
all’interpretazione, e proprio da questa autorità trae la propria garanzia. Per- 
tanto la proliferazione delle interpretazioni deve essere tenuta a freno dalla tra- 
dizione, e garante della tradizione è la Chiesa. È pur vero, tuttavia, che la tradi- 
zione, e la Chiesa che ne viene fondata, nasce dalla interpretazione della Scrit- 
tura. Da cui un circolo vizioso: l’interpretazione del simbolo scritturale, dovu- 
tamente ridotta e tradotta, fonda la Chiesa, e la Chiesa garantisce la bontà di 
alcune interpretazioni del simbolo scritturale, tendendo sempre più a ridurlo ad 
allegoria. Ma rimane il problema: quis custodiet custodes? o. 

La storia dell’esegesi patristica e medievale procede su questo binario co- 
struito ad anello di Moebius. La Scrittura è fonte infinita di inteipretazione ma 
ciò che l’interpretazione scopre deve essere ciò che è già stato detto: mon nova 
sed nove. La tradizione pertanto non può essere una regola: è un sistema, al po- 
stutto omeostatico, di mutue costrizioni intertestuali. Si stabilisce una enciclo- 
pedia cristiana fondata sulla Scrittura, ma questa enciclopedia garantisce l’in- 
terpretazione della Scrittura (che la fonda). > 

Un lungo processo per mantenersi sempre appresso all'origine. Questo pro- 
cesso, per cui il mistico deve sempre ritrovare la propria esperienza nel testo sa- 
cro inteso come corpus symbolicum è stata rilevata anche da Scholem per la mi- 
stica ebraica: il durevole riconoscimento del testo nella sua superficie signifi- 
cante è la porta attraverso cui il mistico passa, «una porta però che egli si tiene 
sempre aperta. Questo atteggiamento del mistico si esprime con la massima con- 
cisione in una memorabile esegesi dello Zohar su Genesi 12.1: le parole di Dio 
ad Abramo “Lekh lekha” non sono prese solo nel loro significato letterale ‘‘Vat- 
tene”, ossia nel senso del comando di Dio ad Abramo di andarsene per il mon- 
do, ma sono anche lette nel loro senso letterale mistico: ‘‘Va’ a te”’, ossia a te 
stesso, a ciò che veramente sei) [1960, trad. it. p. 21]. Sembra di udire una eco 
anticipata del detto freudiano Wo Es war, soll Ich werden, ma nella interpreta- 
zione lacaniana: «Là où fut ga, dove fu cosi, il me faut advenir, debbo avveni- 
re» [1957, trad. it. p. 519]. TERE 

L’esegesi cristiana medievale compensa tuttavia queste tensioni mistiche con 
una abbondante produzione didattica, e controlla anche la dialettica fondante/ 
fondato con l’idea, assai spregiudicata, che l’autorità abbia un naso di cera. Non 
nova sed nove significa allora, nella pratica esegetica: si mostri che ciò che mi 
pare opportuno trovare nel testo è stato in qualche modo preautorizzato da una 
qualche auctoritas tradizionale. Che è poi il modo in cui procede ogni pratica 
secondo il modo simbolico: visto che il simbolo è aperto e ambiguo io vi trovo 
ciò che vi proietto; si tratta solo di vedere se ho carisma necessario per rendere 
pubblico. il mio gesto inizialmente privato. I: i 

Compagnon [1979, p. 231] suggerisce che la stessa dialettica si ritrovi in ogni 
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pratica interpretativa contemporanea, dalla xo) marxiana alla xowf freudia- 
na (e un suggerimento non dissimile dà Todorov [1978, p. 113]). 

Ma l’esegesi medievale innerva un nuovo modo simbolico sulla lettura sim- 
bolica delle scritture. Le Scritture parlano per figure non solo in quanto usano 
parole ma anche e soprattutto perché narrano di fatti: l’allegoria può essere sia 
in verbis sia in factis. Occorre allora assegnare valore simbolico (da codificare 
poi allegoricamente) ai fatti stessi. Quindi per capire i sensi indiretti della scrit- 
tura bisogna capire l'universo. Lo sa Agostino, e lo dice nel De doctrina christia- 
na: occorre conoscere non solo il senso dei nomi, ma la fisica, la geografia, la 
botanica, la mineralogia. 

Difficile dire se qui si incontrino due linee indipendenti di pensiero, l’una 
greca e l’altra asiatica, e la fusione avvenga senza progetto, o se di fatto il simbo- 
lismo del mondo venga elaborato per rendere leggibile il simbolismo della Scrit- 
tura. Sta di fatto che più o meno, mentre si elabora il discorso teologale, il mon- 
do cristiano accetta e introduce in circolo tutta una produzione enciclopedica, 
di origine asiatico-ellenistica, l'enciclopedia del Physiologus e di tutti i bestiari, 
erbari e lapidari, delle Imagines e degli Specula mundi che ne deriveranno. 

«Sicut inferius sic superius», recita il Corpus Hermeticum nel ni secolo. Il 
mondo emanato dall’ Uno inaccessibile è legato da una rete di simpatie per cui 
gli strati infimi della materia parlano in qualche modo della loro origine, inse- 
gna la tradizione neoplatonica. Di qui due forme di simbolismo universale. 

Una, che partendo dai commenti allo Pseudo-Dionigi, attraverso l’Eriuge- 
na, sino alla soluzione tomista dell’analogia entis, vedrà il mondo come un tes- 
suto simbolico metafisico nel quale ogni effetto parla della propria causa ul- 
tima. 

L’altra, quella del simbolismo ingenuo del Physiologus, per cui «omnis mun- 
di creatura, quasi liber et pictura nobis est in speculum» (Alano di Lilla, x11 se- 
colo). Il simbolismo dei bestiari è retto da un forte principio di analogicità o si- 
milarità delle proprietà. Il leone è simbolo di Cristo risorto perché dopo tre 
giorni dalla nascita sveglia con un ruggito i suoi cuccioli che giacciono ancora 
ad occhi chiusi: ma perché sia figura del Risorto occorre che abbia una proprietà 
che lo rende simile ad esso. Non conta qui che la pia pratica enciclopedistica 
assegni al leone la proprietà di cui ha bisogno per essere figura di Cristo; né 
che, la proprietà essendogli stata assegnata da una tradizione precristiana, ven- 
ga messa a fuoco perché si presta a fondare una similitudine mistica. Ciò che 
potrebbe incrinare la ‘simbolicità’ del procedimento è che sembra che qui si sia 
in presenza di un codice prefissato: non vi sarebbe dunque vaghezza, nebulosi- 
tà, libertà interpretativa. Ma le proprietà del leone sono contraddittorie. Ce ne 
sono anche alcune che lo rendono figura del diavolo. La cifra codificata si ritra- 
sforma in simbolo aperto a causa della smodata abbondanza delle proprietà che 
l’espressione veicola. L'espressione assume significati diversi a seconda dei con- 
testi — come il simbolo onirico freudiano. 

Quale sarà la garanzia dell’interpretazione ‘giusta’? In pratica, è contestuale; 
in teoria, deve esistere da qualche parte una auctoritas che ha fissato limiti e con- 
dizioni di decontestualizzazione. Poiché le auctoritates sono tante, c'è sempre il 
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modo di trovare quella buona, tanto siamo nani sulle spalle di giganti e i giganti 
hanno buone spalle. Ma un senso profondo di disciplina spinge di solito a crea- 
re catene di auctoritates coerenti, a ripetere da interprete a interprete le inter- 
pretazioni più assodate. Cosi il modo simbolico genera il modo allegorico e l’in- 
determinatezza dei simboli si solidifica in codice (salvo, lo si è visto, l’improvvi- 
so colpo di coda del mistico). 

Ma, mentre i dotti tendono a irrigidire l’interpretazione, si può immaginare 
un uomo medievale che vive nei propri nervi il modo simbolico, e si aggira per 
un mondo in cui tutto, la foglia, l’animale, la pietra, vogliono certamente dire 
qualcosa d’altro. Aliud dicitur, aliud demonstratur: un sospetto nevrotico conti- 
nuo, non solo di fronte alla parola, ma di fronte anche alla natura. Una coazione 
a interpretare, Da un lato una consolazione: la natura non è mai cattiva, il mon- 
do è un libro scritto dal dito di Dio. Dall'altro la tensione nevrotica di chi de- 
ve sempre decifrare un senso secondo, e spesso non sa quale. Non è questa la 
meccanica del complesso di persecuzione: mi ha salutato, cosa avrà voluto dire? 
Una continua lettura sintomale della realtà può essere una difesa, ma può indur- 
re a un crollo dei nervi. 

È possibile che il modo simbolico sollevi da altre tensioni, sublimi in dire- 
zione numinosa (speranze e timori) l’angoscia che proviene da altre rimozioni. 
Il mito, col simbolo, aiuta a sostenere il dolore dell’esistenza. D'altra parte il 
modo simbolico risponde a esigenze di controllo sociale: una autorità carismati- 
ca polarizza, sull’ossequenza al simbolo, i dissensi e le contraddizioni, perché 
nel contenuto nebuloso del simbolo le contraddizioni (potendo tutte convivere) 
in qualche modo si compongono. È come se, nel modo simbolico, si verificasse 
un consenso fatico: non si è d’accordo su ciò che il simbolo vuole dire ma si è 
d’accordo nel riconoscergli un potere semiotico. Che poi ciascuno l’interpreti a 
modo proprio non conta, il consenso sociale è raggiunto nel momento in cui 
tutti insieme si riconosce la forza, il mana del simbolo. La bandiera è un emble- 
ma, dal senso codificato. Ma può essere vissuta nel modo simbolico: certo essa 
dirà a ciascuno qualcosa di diverso, il verde dei prati, il sangue dei martiri, il 
senso della tradizione, il gusto della vittoria, l’amore per i padri, il sentimento 
della sicurezza dato dall’unità, la concordia degli spiriti... Quello che importa è 
che intorno alla bandiera ci si raduni perché si sa che vuole dire qualcosa. Im- 
porta che ci si raduni intorno al libro, anche se le sue lettere potrebbero essere 
combinate in mille modi diversi, e proprio perché esso ha infiniti sensi. Quando 
venga il momento in cui un senso deve essere posto, e riconosciuto, interverrà 
il carisma del detentore dell’interpretazione più autorevole a stabilire il consen- 
so. Possedere la chiave dell’interpretazione, questo è il potere. 

Nelle scuole esoteriche — al cui genus appartengono oggi le scuole psicanali- 
tiche — la lotta per il potere è la lotta per chi detiene il carisma dell’interpreta- 
zione migliore, in un contesto in cui l’interpretazione è infinita (e proprio per 
questo si aspira inconsciamente a riconoscerne una più garantita delle altre). È 
solo in una comunità retta dall’ossequenza al modo simbolico che si avverte 
l'esigenza di una auctoritas. È solo dove si nega l’esistenza del codice che si de- 
ve cercare un garante del modo simbolico. Dove c’è codice il potere è diffuso 
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nelle maglie stesse del sistema, il potere è il codice, Un potere elimina l’altro, 
occorre pur scegliere uno dei due. 

La vicenda dell’esegesi medievale si riassume nella lotta fra la libertà del 
modo simbolico, che richiede una auctoritas, e l'instaurazione di un codice che 
deve fondare l’autorità indiscutibile della Ragione. Vince, con la scolastica, il 
codice. San ‘Tommaso sancisce la morte del modo simbolico. Per questo, da 
quel momento in avanti, le epoche successive andranno a praticare il modo sim- 
bolico al di fuori della Chiesa, che lo riserva (e lo disciplina) per riassorbire le 
deviazioni mistiche, o per offrire una simbologia orientata (già allegoria) alle 
masse. Culto, non mito. Il Sacro Cuore come mandala per chi deve coltivare 
buoni sentimenti, ma non folgorazioni numinose che porterebbero a insostenibi- 
li nuove metafisiche e a teologie nichilistiche, ormai privilegio della cultura laica. 


5. Il modo simbolico nell'arte. 


Esauritosi nel filone del pensiero teologale, mentre si diffonde liberamente 
per i canali della mistica e delle teologie eretiche, il modo simbolico trova una 
delle sue più folgoranti realizzazioni (e discipline) nell’arte moderna. Qui non 
si sta pensando alla teoria romantica dell’arte come simbolo. Si sta piuttosto 
pensando alle poetiche del simbolismo dove il simbolo viene riconosciuto come 
un modo particolare di disporre strategicamente i segni affinché essi si dissocino 
dai loro significati codificati e diventino capaci di veicolare nuove nebulose di 
contenuto. Il simbolo in questa prospettiva non è coestensivo all’estetico: è una 
tra le varie strategie poetiche possibili. 

Le basi del simbolismo poetico possono essere metafisiche, come avviene 
ancora nelle Correspondances (1857) di Baudelaire: la natura è un tempio in cui 
viventi colonne si lasciano talvolta sfuggire confuse parole: l’uomo vi passa, at- 
traverso foreste di simboli che lo guardano con occhi familiari. Simili a lunghi 
echi che di lontano si confondono in una tenebrosa e profonda unità, vasta come 
la notte e la luce, i profumi, i colori e i suoni si rispondono. Ma questa metafi- 
sica non ha nulla a che vedere con quelle di molti simbolismi mistici. Gatti o 
albatros, i simboli di Baudelaire sono privati, nel senso che non rinviano a un 
codice o a un sistema di archetipi. Diventano simboli solo nel contesto poetico. 
Mallarmé lo dirà in modo più ‘secolare’: esiste una tecnica della suggestione, 
che talora contestualizza proprio eliminando il contesto, isolando la parola sulla 
pagina bianca. 

Se nel simbolismo delle origini potevano rimanere echi di un simbolismo 
mistico, il modo simbolico si instaura nella sua forma più pura e secolare, nella 
poesia contemporanea col correlativo oggettivo eliotiano. Si sa che, fra tutti i 
teorici, quello che ha meno parlato di correlativo oggettivo è stato proprio Eliot 
— che pure non ha avuto pudori a usare con abbondanza anche archetipi prove- 
nienti dalla simbologia dei miti arcaici. Correlativo oggettivo rimane per molti 
versi un termine sinonimo di epifania, cosi come il procedimento è esemplifica- 
to e teorizzato in Joyce. In ogni caso si tratta di presentare un evento, un ogget- 
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to, un fatto che, nel contesto in cui appare, si riveli in qualche modo fuori posto, 
per chi non si pieghi alla logica simbolica [efr. Eco 1962]. 

Una cartina di tornasole per verificare lo spiazzamento del simbolo possono 
essere le regole conversazionali di Grice [1967]. Forse lo scambio quotidiano di 
informazioni soggiace a regole più complesse di quelle elencate da Grice; ma si 
assumono quelle di Grice come le più soddisfacenti, per ora: forse in seguito 
una normativa più complessa potrà nascere non dalla fenomenologia degli usi 
normali ma proprio dalla tipologia degli usi devianti, da una ispezione condotta 
sulle opere letterarie di tutti i casi in cui qualcosa rivela la propria natura sim- 
bolica perché si mostra come fuori posto. 

Pare a chi scrive che la maggior parte delle figure retoriche, massime la me- 
tafora, si segnalino perché violano la regola della qualità, che impone di dire 
sempre la verità, o di assumere che si sta dicendo la verità. Lo si è già detto 
(cfr. $ 2.4), un tropo, se preso nel proprio senso letterale, dice qualcosa che non 
può verosimilmente riferirsi al mondo possibile delle nostre credenze: si deve 
cercare un senso secondo, e lo si deve trovare. Non si è ancora alla nebulosa 
simbolica. Restano le violazioni delle altre tre regole: sii pertinente, non essere 
oscuro, non dire più o meno di quello che è richiesto dalle circostanze comuni- 
cative. Quando queste regole vengono violate, ed è pensabile che non siano vio- 
late per errore, scatta l’implicatura e si cerca di capire cosa il parlante voleva 
‘dare a intendere’. Non tutte le implicature rinviano al modo simbolico, ma si 
crede che ogni apparizione del modo simbolico in un contesto artistico assuma 
inizialmente le forme dell’implicatura. L’implicatura conversazionale scatta sem- 
plicemente perché una risposta non pare soddisfare in modo ragionevole la ri- 
chiesta formulata dalla domanda. Che anche in una implicatura conversazionale 
possa essere introdotto il modo simbolico non è da escludersi, ma è raro. L’im- 
plicatura testuale invece può prendere due strade. Può da un lato riprodurre in 
un testo l’implicatura conversazionale, e spingere il destinatario a fare inferenze, 
o nominare e descrivere oggetti e azioni la cui insistita presenza in quel conte- 
sto appaia — dal punto di vista letterale — gratuita, ridondante, eccessiva, sfa- 
sata. Qualcosa non rientra nei termini della ‘sceneggiatura’ che ci si attende- 
va. Quando il maestro zen, a una domanda su cosa sia la vita, alza il proprio 
bastone, intravvedo una volontà di implicatura al di fuori delle sceneggiature 
normali (registrate dall’enciclopedia). Devo supporre non che quel bastone co- 
stituisca il rifiuto di rispondere (sia cioè non pertinente) ma abbia una pertinenza 
diversa, sia di fatto la risposta, salvo che si tratta di una espressione gestuale che 
posso riempire di contenuti diversi, plurimi, probabilmente non riducibili a una 
interpretazione univoca. La risposta non pertinente mi ha introdotto al modo 
simbolico, devo mettermi alla ricerca di una pertinenza altra. 

Cosi procede l’implicatura testuale che introduce al modo simbolico. Mi de- 


scrive un oggetto che in quel contesto, se si seguissero le sceneggiature normali, 


non dovrebbe avere il rilievo che ha. O la descrizione non è pertinente, o prende 
più spazio di quel che dovrebbe, o procede in modo ambiguo, rendendomi più 
difficile la percezione dell’oggetto (procedimento di straniamento). Allora si ‘an- 
nusa’ il modo simbolico: l'oggetto descritto deve avere funzione epifanica. « Ste- 
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phen si sorprese a osservare a destra e a sinistra parole casuali, stolidamente stu- 
pefatto che queste parole si fossero cosi in silenzio vuotate del loro senso imme- 
diato, finché ogni più banale insegna di negozio gli legò la mente come un in- 
cantesimo... » [Joyce, A Portraît of the Artist as a Young Man, cap. v]. 

Produrre epifanie significa «piegarsi sopra le cose presenti e attuali e lavo- 
rarvi attorno a foggiarle in modo che una pronta intelligenza può andare oltre e 
penetrare nell’intimo del loro significato, ancora inespresso » [Stephen Hero, cap. 
xIx]. L’oggetto rinvia a una nebulosa di contenuti, che non possono essere tra- 
dotti (la traduzione uccide l’epifania, ovvero l’epifania è infinitamente interpre- 
tabile a patto che nessuna interpretazione venga fissata in modo definitivo). Ora 
l’oggetto che si epifanizza non ha, per epifanizzarsi, altri titoli se non quello che 
di fatto si è epifanizzato. Perché si epifanizzi bisogna che sia posto strategica- 
mente in un contesto che lo rende da un lato rilevante e dall’altro non pertinen- 
te secondo le sceneggiature registrate dall’enciclopedia. Funziona come un sim- 
bolo, ma è un simbolo privato: vale solo în e per quel contesto. La «ragazza uc- 
cello» di Joyce, la «carrucola del pozzo» di Montale, la paura mostrata in «un 
pugno di polvere» di Eliot, gli oggetti che emergono da certe descrizioni di bric- 
à-brac nella Sylvie (1853) nervaliana, non rinviano a un sistema di simboli pre- 
cedentemente istituito da qualche mitologia, sono fuori sistema, ovvero fanno 
sistema solo con altri oggetti ed eventi di quel testo. Citati fuori testo, come si 
sta facendo, non sono più simboli, ma etichette, bandierine, puntine da disegno 
con la capocchia colorata che rinviano a posizioni simboliche già esperite e an- 
cora esperibili. Nulla a che vedere con la Croce, il Mandala, la Falce e il Mar- 
tello. Possono funzionare come coagulatori di consenso snobistico (noi che ci ri- 
conosciamo intorno alla citazione della madeleine...) ma sono privi di quel pote- 
re che hanno i simboli dei miti e dei rituali. 

In questo consiste /a loro completa secolarizzazione. Essi sono secolarizzati 
in un triplice senso: anzitutto perché sono privi della capacità di instaurare con- 
trollo sociale e di permettere manipolazioni del potere (se non, lo si è detto, per 
una conventicola di interpreti a pari livello di carisma); poi perché sono vera- 
mente aperti, in quanto privati; infine perché, pur essendo aperti, non consen- 
tono mistificazioni, ovvero non consentono sequenze interpretative incontrolla- 
bili, perché sono controllati dal testo e dall’intertestualità. 

Francesco Orlando [1968] considera un poema in prosa di Mallarmé, Frisson 
d’hiver (1867). Il poema non presenta particolari difficoltà di interpretazione 
tropica, le metafore o gli altri traslati sono contenuti e comprensibili. Ciò che 
in esso colpisce è la descrizione ossessiva di una pendola, di uno specchio, e di 
altri elementi di arredamento: fuori posto perché insistiti, fuori posto perché la 
complessiva confortevolezza dell’arredamento contrasta con l’apparizione, tra 
un paragrafo e l’altro, di ragnatele tremolanti nell'ombra delle volte. Si trascu- 
rano altri indici di spaesamento, dovuti alle poche battute di dialogo di una 
interlocutrice misteriosa, e dall’appello che il poeta le rivolge. Il critico è co- 
stretto a riconoscere subito che quegli oggetti di arredamento non possono stare 
soltanto per se stessi. « Che in tutto il testo sia presente una carica simbolica... è 
reso indubbio dalla stessa irrazionalità del parlare di ciò di cui si parla, cosi co- 
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me se ne parla» [ibid., p. 380]. Di lî il tentativo di interpretazione, che da un la- 
to lega il significato di quegli oggetti a una enciclopedia intertestuale mallarméa- 
na, dall’altro li collega tra loro, in un sistema co-testuale di rimandi. L’opera- 
zione interpretativa investe quegli oggetti di contenuti abbastanza delimitati (di- 
stanza temporale, desiderio di regressione, rifiuto del presente, antichità...) e 
quindi ritaglia una zona di enciclopedia a cui le espressioni rimandano. Ma non 
si tratta di un fissaggio allegorico: non c’è elaborazione di codice, al massimo 
un orientamento ai codici possibili. Non si ha qui l’infinità incontrollabile del 
simbolo mistico, perché il contesto controlla la proliferazione dei significati; ma 
nello stesso tempo, sia pure entro i confini del campo semantico della ‘tempora- 
lità’, il simbolo rimane aperto, continuamente reinterpretabile. Tale è la natura 
del simbolo poetico moderno. 

Occorre notare che, a differenza della metafora o di altri traslati, questo poe- 
ma in prosa, come ogni altro contesto in cui si realizzi il modo simbolico-poeti- 
co, potrebbe essere letto anche soltanto secondo il senso letterale. La metafora 
rifiuta il senso letterale: è impossibile (nel mondo possibile di riferimento) che 
un leone balzi nella pugna, deve trattarsi di una metafora per Achille. 

È possibile che in una pugna balzi una rana, se il mondo possibile di riferi- 
mento è quello di una battaglia fra topi e rane antropomorfi, ma in quel caso 
non c’è senso indiretto. A meno che si tratti di allegoria, dove allora il testo sop- 
porta anche la lettura letterale, salvo che essa postula in seconda istanza un mon- 
do possibile molto diverso da quello reale: l’allegoria acquista il proprio senso 
indiretto quando, tradotte le figure termine a termine, ci si rende conto che di 
nuovo si sta parlando di individui e vicende del mondo reale. 

Invece il discorso simbolico sopporta una lettura letterale riferita al mondo 
reale, può essere letto senza che l’interprete sia colpito dal sospetto di un senso 
secondo. Nulla vieta che in un pomeriggio assolato cigoli la carrucola del pozzo, 
che una ragazza si sollevi le gonne sino alle anche su di una spiaggia irlandese, 
che qualcuno mostri una manciata di polvere. La domanda che apre all’inter- 
pretazione simbolica è: «Perché mai mi si parla di queste cose, del tutto verosi- 
mili, ma irrilevanti alla luce di quanto mi aspetto che mi venga detto in circo- 
stanze normali?» 


6. Conclusioni. 


Ma queste conclusioni, a cui conduce l’analisi del modo simbolico in poesia, 
valgono per ogni attuazione del modo simbolico e forniscono la spia per una de- 
finizione semiotica dei suoi meccanismi. Facendo astrazione da ogni metafisica 
o teologia soggiacente, che conferisce una particolare verità ai simboli, si può 
dire che il modo simbolico non caratterizza un particolare tipo di segno né una 
particolare modalità di produzione segnica, ma solo una modalità di produzione 
o di interpretazione testuale. Secondo la tipologia dei modi di produzione segni- 
ca proposta da Eco [1975; cfr. anche l’articolo « Segno » in questa stessa Enciclo- 
pedia) 11 modo simbolico presuppone sempre e comunque un processo di inven- 
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zione applicato a un riconoscimento, Trovo un elemento che potrebbe assumere 
o già ha assunto funzione segnica (una traccia, la replica di una unità combinato- 
ria, una stilizzazione...) e decido di vederla come la proiezione (la realizzazione 
delle stesse proprietà per ratio difficilis) di una porzione sufficientemente impre- 
cisa di contenuto. 

Esempio: una ruota di carro può stare ostensivamente come esempio per la 
classe delle ruote (come insegna di un carraio), come campione (secondo un mec- 
canismo di pars pro toto) per il mondo rurale arcaico (come insegna di una trat- 
toria tipica), come stilizzazione per una sede del Rotary Club. Ma elaborando il 
modo simbolico posso decidere non solo di presentarlo ma anche soltanto di 
riconoscerlo (quand’anche sia stato presentato per altri fini segnici) come carat- 
terizzato da alcune proprietà: la circolarità, la capacità di procedere tendenzial- 
mente all’infinito, l’equidistanza del mozzo da ogni punto del cerchio, la sim- 
metria raggiata che lega il mozzo al cerchio. Proprietà selezionate certo, a scapi- 
to di altre che il modo simbolico decide di non considerare (ad esempio: che la 
ruota è di legno, che è prodotto artificiale, che si insudicia sul terreno, che è le- 
gata metonimicamente al bue, al cavallo, al mulo, e cosi via). Ma partendo dalle 
proprietà selezionate si può decidere che l'enciclopedia riconosce — sia pure equi- 
vocamente — le stesse proprietà a entità di contenuto non altrimenti interpreta- 
bili e cioè non facilmente traducibili in altri segni: per esempio, il tempo (circo- 
lare e progrediente), la divinità (in cui tutto è simmetria e proporzione), l’eter- 
no ritorno, la ciclicità del processo vita/morte, l'energia creativa per cui da un 
unico centro si generano armonicamente le perfezioni circolari di tutti gli esse- 
ri... La ruota può rinviarmi a tutte quelle entità insieme, e nella nebulosa di 
contenuto che costituisco potranno coesistere anche entità contraddittorie come 
vita e morte. Ora sto usando la ruota secondo il modo simbolico. 

Il modo simbolico non elimina la ruota come presenza fisica (ché anzi tutte 
le entità evocate paiono vivere nella ruota e con la ruota) né la elimina in quanto 
veicolo di significati ‘letterali’. A un destinatario meno iniziato essa potrà anco- 
ra apparire come l’emblema del carraio. Cosî come il profano vede soltanto un 
calzolaio al lavoro là dove il mistico cabbalista vede nella sua operazione l’azio- 
ne simbolica di chi a ogni punto della sua lesina non solo unisce la tomaia con 
la suola ma congiunge tutto ciò che sta in alto con tutto ciò che sta in basso, 
attirando dall’alto verso il basso la corrente dell'emanazione [Scholem 1960, 
trad. it. p. 169, a proposito del patriarca Enoch nella tradizione hasidica]. 

Il modo simbolico è dunque un procedimento non necessariamente di pro- 
duzione ma comunque e sempre di uso del testo, che può essere applicato a ogni 
testo e a ogni tipo di segno, attraverso una decisione pragmatica (‘voglio inter- 
pretare simbolicamente’) che produce a livello semantico una nuova funzione 
segnica, associando ad espressioni già dotate di contenuto codificato nuove por- 
zioni di contenuto, quanto più possibile indeterminate e decise dal destinatario. 
Caratteristica del modo simbolico è che, qualora ci si astenga all’attuarlo, il te- 
sto rimane dotato di un senso indipendente a livello letterale e figurativo (reto- 
rico). 

Nell’esperienza mistica i contenuti da assegnare all’espressione simbolica 
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vengono in qualche modo suggeriti dalla tradizione precedente e da qualche 
auctoritas e l’interprete è persuaso (deve essere persuaso) che essi non siano dati 
culturali, ma referenti, aspetti di una verità extrasoggettiva ed extraculturale. 

Nell’esperienza poetica moderna (ma il discorso potrebbe essere condotto 
per tutte le arti) i contenuti possibili sono suggeriti dal contesto e dalla tradizio- 
ne intertestuale; l’interprete sa di non attingere a una verità esterna, ma di far 
circolare a pieno regime l'universo stesso dell’enciclopedia. In tal senso il sim- 
bolismo poetico moderno è un simbolismo secolarizzato dove il linguaggio par- 
la di se stesso e delle proprie possibilità. Che questa esplorazione delle possibi- 
lità del linguaggio, ovvero dell’enciclopedia o dell’universo della semiosi, sia al 
tempo stesso esplorazione delle profondità del soggetto, è stato detto a conclu- 
sione della discussione sul segno (cfr. l'articolo già citato). Quello che rimane 
indiscutibile è che dietro a ogni strategia del modo simbolico esiste, a legitti- 
marlo, una teologia, non foss’altro che la teologia negativa e secolarizzata della 
semiosi illimitata. Un modo produttivo di guardare semioticamente a ogni ap- 
parizione del modo simbolico è: da quale teologia è legittimizzato? L'approccio 
semiotico dovrebbe essere capace di riconoscere anche i casi in cui la sua do- 
manda critica pone, contrattandoli, i propri dèi. [u.E.]. 
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È ben arduo riconoscere agli usi del termine ‘simbolo’, cosi diversificati e spesso in 
contraddizione fra loro, un fondo comune, un nucleo costante sia pur molto generale di 
proprietà. Nel simbolo si riconosce l’idea di un rinvio che trova il proprio termine di ri- 
congiunzione con le origini: senza un’ontologia e una metafisica del sacro (cfr. religio- 
ne, sacro/profano), del divino, di qualcosa che parla da lontane profondità non diretta- 
mente attingibili (cfr. dèi, demoni, diavolo, divinazione, escatologia, mostro, so- 
gno/visione, stregoneria) sembra difficile individuare il simbolo, caratterizzato, si po- 
trebbe dire, da una verità che sta altrove (cfr. referenza/verità, vero/falso). 

A ciò si aggiunga che i campi di applicazione del simbolo e del simbolico sono vastis- 
simi: basti pensare alla sfera d’interesse dell’antropologia simbolica (cfr. anthropos, cul- 
tura/culture, natura/cultura) e alle analisi della cultura materiale, del folclore (cfr. 
popolare), e più in generale dei comportamenti sociali ritualizzati, ampiamente trattati 
in questa Enciclopedia (si vedano gli articoli abbigliamento, abitazione, canto, ceri- 
moniale, colore, corpo, credenze, cucina, danza, dono, enigma, escrementi, fe- 
sta, feticcio, fiaba, gioco, maschera, maschile/femminile, mito/rito, oggetto, or- 
namento, persona, rito, scena, sensi, sessualità, totem, vita/morte). 

Oltre a questi usi, il termine ‘simbolo’ compare anche per indicare oggetti, compor- 
tamenti, valori che indicano il ruolo/status dei componenti di una comunità, di un 
gruppo, di una società e che punteggiano lo spazio economico e lo spazio sociale 
(cfr. merce, moneta, oto e argento; immaginazione sociale). 

Altri settori della cultura in cui il simbolo è presente sono connessi alla rappresenta- 
zione del mondo (cfr. astrologia, cabala, cosmologie, elementi, labirinto, macro- 
cosmo/microcosmo), in cui il simbolico assume forme di «ricapitolazione » del cono- 
sciuto, mettendo ancora una volta in luce che dove c’è simbolo c’è accumulazione informa- 
tiva (cfr. informazione), concentrazione energetica (si pensi, ad esempio, al sogno: cfr. 
sonno/sogno). 

L'attività simbolizzatrice, comunque, si esercita anzitutto nel linguaggio verbale 
(cfr. lingua, letteratura; e, per i meccanismi di funzionamento, cfr. analogia e meta- 
fora, immagine, metafora, retorica, scrittura, tema/motivo), ma allo stesso titolo 
anche nelle arti (cfr. visione), nella scienza e nel mito (cfr. mythos/logos) e non serve 
a nominare un mondo già conosciuto bensi a produrre le condizioni di conoscibilità di ciò 
che viene nominato (cfr. cognizione, conoscenza, creatività, fantastico, finzione, 
immaginazione). 
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Non si può però definire simbolico tutto ciò che stimola o che è prodotto da interpre- 
tazione, né si può dire che ogni pratica testuale (cfr. testo) è simbolica; neppure, infine 
si può sostenere che simbolica è tutta l’attività con cui l’uomo fa fronte alla opp 
(cfr. semplice/complesso) dell'esperienza (cfr. empiria/esperienza) e la organizza 
in strutture provviste di contenuto ed espressione: tutto ciò non permetterebbe di distin- 
guere il simbolo dal segno, anche se si aggiungesse che il simbolo non solo nomina l’espe- 
rienza organizzandola, ma la rende pensabile (cfr. concetto, proposizione e giudizio 
soggetto/oggetto) e comunicabile (cfr. comunicazione). Lo specifico del simbolo «me 
drà piuttosto ricercato nell’indeterminazione e insieme pluralità di riferimenti, per cui 
1 espressione simbolica viene correlata a una nebulosa di contenuto, assumendo un si- 
gnificato di ampio spettro; al contrario dell’allegoria, il simbolo Io si interpreta e rein- 
terpreta anche incoscientemente (cfr. inconscio); esso realizza la fusione dei contrari 
(cfr. coppie filosofiche, opposizione/contraddizione) ed esprime l’indicibile (cfr. di- 
cibile/indicibile) in quanto sfugge, almeno in parte, alla ragione e a ogni brogeità di 
totalizzante razionalismo (cfr. razionale/irrazionale). 


